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Sammanfattning

Syftet med denna studie ar att undersdka hur, nar och varfor barn i forskolan tycker att de
vuxna ska involvera sig i leken. Detta undersoks med hjalp av kvalitativa intervjuer av barn.
Lek ses har dels som nagot som ingar som ett karakteristiskt drag i barns beteende och som
ar viktigt for barns utveckling och vilbefinnande men kanske framst som ett grundlaggande
manskligt kultur- och meningsskapande fenomen som ocksa ar nira kopplat till larande.

Resultatet visar att barnen girna vill att de vuxna ska involveras sig i eller delta i leken - eller
i lekfullt samspel. Barnen i studien menar att de vuxna inte gor det i den utstrackning som de
onskar - barnen verkar uppfatta det som att det i forsta hand beror pa att de vuxna inte har
tid for samspel genom lek. Att de vuxna i forskolan bara sallan involverar sig i leken stimmer
overens med tidigare forskning som beskriver att det ofta finns en radsla att stora leken och
en oformaga att tacka ja till lekfulla inbjudningar fran barnen - bland annat for att detta faller
utanfor den traditionella lararrollen. Under leken intar enligt tidigare forskning de vuxna ofta
av en observerande roll och i samspelet med barnen under leken fungerar de vuxna som en
sorts serviceperson som sallan deltar i leken. Med utgangspunkt i det som barnen har ger
uttryck for finns anledningar for de vuxna i forskolan att fundera éver om och hur de oftare
kan delta i - eller i alla fall involvera sig i - barnens lek. Som argument for 6kad involvering
ger barnen att leken skulle bli roligare, tryggare och att relationerna mellan vuxna och barn
skulle stirkas. Barnen uttrycker ocksd att de vuxna kan ha egenskaper eller kunskaper som
kan vara anvindbara i leken och att de vuxna kan vara bra pd att 1atsas och hitta pa. Vuxnas
deltagande i leken kan enligt barnen ocksa bekrafta barnens kompetens och minska risken
for att hamna utanfor eller kdnna sig ensam. Frivillighet och turtagande i initiativ ar
forhallningssatt som barnen menar ar viktiga for leken och som de vuxna maste forhalla sig
till. De vuxnas deltagande verkar vara allra mest efterfragat vid utomhusvistelse och vid
regellekar men barnen 6nskar de vuxnas deltagande och lekfulla samspel dven vid manga
andra lekaktiviteter.
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1. Inledning

De ganger jag har vikarierat pa férskolor har jag markt att vikarien ofta verkar bli ett
uppskattat inslag bland barnen. Det kan sdkert finnas flera anledningar - sjdlva nyhetens
behag i form av att mdta en ny person att stilla fragor till, och visa allt man kan och vill for, ar
sannolikt en. Mojligheten att via vikarien ga utanfor, eller i alla fall tdnja p§, granser eller
regler ar formodligen en annan. Den anledning som jag funderat mest 6ver ar dock den att
vikarien ofta verkar ha lattare for att involvera sig mer i barnens lek. Birgitta Knutsdotter
Olofsson illustrerar hur det kan te sig genom ett citat fran ett barn: "Det ar sa kul med
vikarier. Dom leker med oss. Sen blir dom som dom andra...” (2009, s. 87). Jag har sjilv inte
hort exakt den ordalydelsen fran barnen men andemeningen i dessa ord har jag bade hort,
sett och kdnt. Men jag har ocksa upplevt det omvénda, att barnen skyddar leken fran vuxnas
inblandning och insyn. Ibland har jag dock uppfattat att barnen har tyckt att det varit mer
okej att bjuda in vikarien dn den ordinarie personalen i leken - eller i alla fall att de oftare
gjort det. En tdnkbar forklaring till detta kan vara just att vikariens instillning i fraga om
regler och uppférande uppfattas som mer paverkningsbar for barnen. Man kan ocksa fraga
sig om det ar sd att vikarien kan tilldta sig vara mer involverad i leken? Kanske betidnker
vikarien inte i samma utstrackning - pa gott och ont - riskerna for att genom sin medverkan
stora barnens lek och egna samspel. Jag skriver pa gott och ont eftersom det inte bara finns
risker med att involvera sig i barnens lek - utan forstas ocksa mdjligheter. Kanske innebéar det
faktum att vikarien inte har samma krav pa generell 6verblick och ansvar for helheten att de
kan fokusera mer pa det som hander hdr och nu. Maria @ksnes och Einar Sundsdal beskriver
hur leken - med sina tidsuppldsande fantasilandskap - har formagan att satta kalenderns
forutsagbara ordning ur spel (2016). Jag ser en tydlig konflikt mellan lekens krav pa tidens
frihet, och den detaljplanering av tiden som med pedagogiska fortecken blir manga barns
verklighet i forskolan.

Journalisten Gabriella Ekelund skriver i boken Barnet och leken att om man ska kunna nirma
sig barnen pa riktigt maste man intressera sig for det som dr viktigt for barnen - och menar
att leken kanske dr det som ar viktigast for barnen (2009). Att halla sig nara leken - nira
dven om kanske inte alltid precis mitt i, pa grund av riskerna att stora eller styra for mycket -
blir viktigt for mig p& ungefir samma grunder som Ekelund beskriver. Aven jag ser
mojligheten att anvdnda involveringen i leken som ett sétt att fanga upp och tolka vad barnen
intresserar sig for och upptidcka idéer de har. Men det finns ocksa andra anledningar. Dels
finns anledningar som kan relateras till liroplansinnehall, det vill sdga en sorts
"pedagogisering” av leken for att fora in kunskapsinnehall och framja barnens allmanna
utveckling. Men dels ocksa for att stodja och utveckla leken pa grund av dess egenvirde och
med relativt “oakademiska” argument som att ha roligare och ldra kdnna varandra bdttre.
Kanske kan vuxnas deltagande i leken bli en moéjlighet att just sdtta kalendern pd paus och
lata leken och de lekande ha storre inflytande 6ver tiden? Med utgangspunkt i detta ar fragan
som jag har vill undersoka: Hur, nar, och varfor tycker barnen det dr 6nskvart med de vuxnas
involvering i leken?



2. Bakgrund

Ett medvetet bruk av leken for att frimja varje barns utveckling och larande ska pragla
verksamheten i forskolan. I lekens och det lustfyllda larandets olika former stimuleras
fantasi, inlevelse, kommunikation och forméaga till symboliskt tinkande samt formaga
att samarbeta och l6sa problem. (Lpf698, 2016, s. 6)

Attlaroplanen anvander formuleringen att gora medvetet bruk av leken ser jag som en
indikation pa att laroplanen har intentionen att pedagogen bor forhalla sig mycket aktiv i
forhallande leken och till barnen som leker. Ingrid Pramling Samuelsson och Maj Asplund
Carlsson lyfter att forskolan ar en arena dar leken har en naturlig plats och i styrdokument
for tidig utbildning och barnomsorg skrivs den, dven internationellt, ofta fram som viktig.
Samtidigt ar leken och larandet i dessa praktiker i praktiken ofta separerade i tid och rum och
leken ses som initierad och styrd av barn medan larandet ses som ett resultat av vuxnas
initiativ (2008, s. 623). Ur barnens perspektiv ar lek och larande ofta inte separata aktiviteter
utan sker samtidigt - &ven om barnen ibland kan gora atskillnad mellan dem néar de pratar.
En sddan mental eller spraklig atskillnad verkar dock ofta vara inspirerad av vuxnas synsatt
och av en dominerande skolkultur (ibid., s. 624-626).

Intentionen att integrera lek och larande ar tydligt framskriven i styrdokument for forskolan
men hos personal, foraldrar och samhalle i stort verkar den langt ifran féorankrad. Exempelvis
finns en utbredd forestallning om att leken helst inte ska storas, att riskerna med att vuxna
deltar i barnens lek oftast dvervager mojligheterna (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007,
s. 222). Kanske borde integreringen kunna ses som ganska naturlig. I leken pratar man om
”som om” eller "pa latsas”, det vill sdga om konsten att forestilla sig saker som inte finns eller
som man atminstone inte kan se. Precis detta ar ofta centralt nir man ska ldra sig ndgot
abstrakt. Ska du till exempel liara dig om atomer eller Romarriket s ar det svart att uppleva
eller se det sjilv, du maste acceptera berdttelsen om det och ha tillgang till bland annat fantasi
och samarbete med andra. Kompetenser som ocksa behovs i leken och som barnen 6var upp
genom sin lek. Lararen i forskolan maste kunna staka ut riktningen pa larandet i férskolan
mot malen i laroplanen, men maste for att kunna integrera leken med detta ha féormagan att
"understodja kreativitet, fantasi och barns meningsskapande” (Johansson & Pramling
Samuelsson, 2007, s. 230). For att 6verhuvud taget kunna integrera lek och larande kravs att
vara kunnig om innehallet som ska formedlas men ocksa att hitta, och anvénda sig av,
barnens egna erfarenheter.

Frobels lekgavor inneholl en tanke om en sorts omsorg om leken och gavorna skulle bidra till
ett lekfullt samspel mellan barn och vuxna (Brgnstad & @ksnes, 2016, s. 236). Sjalva leken
ansag dock Frobel att barnen huvudsakligen skulle fa ha i fred fran vuxnas inblandning - ett
synsatt som lange praglade forskolans forhallningssatt till lek. Ole Fredrik Lillemyr menar att
detta var en princip som dominerade langt in pa 70-talet, forst darefter borjade aspekter som
samspel, relationer och lekens koppling till larande gradvis komma mer i fokus (2013, s. 43).
Laroplanen speglar denna nyare betoning pa leken som en social samvaro som hor ihop med
larande. Bland annat siger den att "barn soker och erévrar kunskap genom lek, socialt
samspel, utforskande och skapande” (Lpf698, 2016, s. 6). Hur den vuxne explicit bor forhalla
sig till leken och de lekande barnen star det inte mycket om i laroplanen, utover just detta att



gora medvetet bruk av leken. Att "verksamheten ska ge utrymme for barnens egna planer,
fantasi och kreativitet i lek och larande” (ibid., s. 7) kan mojligen tolkas som att leken just hor
ihop med barnens egna planer och ska hallas relativt fri frdn inblandning och styrning fran
vuxna. Jag menar som vi ska g in pd mer senare att en involvering i, och deltagande i,
barnens lek inte nddvandigtvis behover betyda en styrning i ordets mer maktbrukande
betydelse - dven om det sa klart kommer innebéra att leken paverkas pa ett eller annat satt
och darigenom alltsa trots allt dr en form av styrning. Tullgren papekar i sin avhandling Den
vilreglerade friheten att en styrning av leken mot det “normala” och dnskvarda féorekommer
hela tiden i forskolan och att pedagogers 6kade intresse for och deltagande i leken ocksa
oppnar for okad politisk styrning av hur barn ska vara och vad de ska bli (Tullgren, 2004, s.
122). Hon menar att just det faktum att styrningen delvis ar osynliggjord och bygger pa
forgivettagna normer och idealbilder av framtidens manniskor ar ett problem eftersom
styrningen da blir svar att reflektera dver och ta stillning till. Sa visst finns det anledning for
forskolldraren bade att tinka efter hur och varfor denne involverar sig i leken, och att faktiskt
erkédnna att en sddan involvering férmodligen ofta innebar styrning i nagon form. Min
forhoppning ar dock att leken vuxna och barn emellan kan fungera mer som en form av
samspel dn en form av styrning. Det ar i syfte att undersdka hur ett sidant samspel kan
komma till stdnd som jag alltsa vill fraga barnen om deras syn pa vuxnas deltagande i leken.

Mats Olsson, forskollarare och lararutbildare fran Malmo, verkar tveksam till att ett sddant
samspel kan vara mojligt att fa till i praktiken. Pa grund av just den véalreglerade lek Tullgren
beskriver och de forgivettagna regler om hur vi férviantas bete oss mot varandra i férskolan
sa kategoriseras enligt honom i synnerhet pojkarnas aktiviteter som icke énskvérda. "Den
viktigaste leken dr den som finns utanfoér pedagogernas kontroll. Nar vi gor leken nyttig sa
blir den ointressant for barnen” sager han till Ldrarnas tidning (Arevik, 2012). Om den
utsagan stimmer sa blir det for den larare som dnda vill vara medlekare och som stravar
efter ett lekande samspel med barnen kanske ocksa nédvéndigt att ocksa delta i, och
uppmuntra, “onyttig ” eller mer kaotisk lek. Lekens mer kaotiska aspekter som tankloshet,
dumdristighet, tumult och valdsamhet har sillan kommit i fokus i forskning om lek - kanske
har forskaren svart att "hitta en lamplig speglingspunkt” i sitt eget liv (@ksnes, 2011, s. 127).
For de flesta vuxna ter det sig sdkert ocksa svart att delta i, eller ens medverka till, sddan lek.
Dels for att man som sagt inte kdnner igen sig i det landskapet men ocksa utifran att man
fortfarande forvantas folja laroplanen. Men det finns ocksa spar i laroplanen som pekar pa att
vi kanske bor tillata lite mer av oordning eller normbrott i leken. En "6ppenhet och respekt
for skillnader i manniskors uppfattningar” (Lpf698, 2016, s. 4) kan innebéra att
olampligheten i en lek kanske behover vagas mot att ndgon annan tycker den dr meningsfull
eller i alla fall njutbar. Att "varje barn ska ges mojlighet att [...] géra val utifran de egna
forutsattningarna” (ibid., s. 5) kan innebéra att valet att fa utféra handlingar som kanske
anses normativt tveksamma men som denna individ behover utforska just nu, i viss man bor
accepteras? Kanske maste vi pa det hela taget fraga oss om leken som fenomen ar
undervarderad i var kultur och som egenvarde for barnen. @ksnes menar att "lek betraktas
som ett medel, ett redskap underordnat det 6verordnade malet: normalisering”. Hon undrar
hur vi ska kunna lara oss att fa ut sd mycket som majligt fran leken med ett sddant synsatt
(2011, s. 96). Jag undrar i relation till hennes fraga framforallt vad jag kan hjalpa barnen med
under leken sd att den blir sa rolig, utvecklande och anviandbar som moijligt for dem sjalva -
vilken blir min roll som pedagog? For att ta reda pa det kravs bland annat att jag fragar barn
om hur de tycker att vi vuxna ska forhalla oss till leken.



3. Syfte och fragestallningar

Syftet ar att undersoka hur, nar och varfor barn i forskolan 6nskar att vuxna ska involvera sig
i leken.

3.1 Fragestallningar

e Hur beskriver barn de vuxnas forhallningssatt till lek?

e Hur tycker barn att vuxna ska forhalla sig till barnens lek i forskolan? Ska de vuxna
involvera sig i leken och i s fall pa vilket satt?

e Varfor tycker barnen att vuxna ska forhalla sig pa just detta sitt? Vad har de for argument?
e Ser onskemalen olika ut beroende pa vad, hur, var och néar barnen leker?

4. Teoretiska utgangspunkter

4.1 Vad ar lek?

Lek ar ett komplext fenomen som beskrivits fran manga olika vinklar och jag hinner omojligt ga
in pa allt vad lek kan vara har. Leken dr dessutom notoriskt svar att fainga eller precisera ur ett
vetenskapligt perspektiv. Lars-Erik Berg menar att leken trotsar just det som vetenskapen
forsoker fanga - det vill siga en systematisk kartlaggning och analys i syfte att kunna gora
forutsagelser for hur fenomenet kommer se ut och fungera i framtiden. Berg menar att leken ar
omdijlig att bestimma pa ett sddant satt — och att i denna obestdmbarhet ligger dess potential
for utveckling (2016, s. 105). Manga teoretiker som skrivit om lek forséker rama in den pa olika
satt. Det ar forstds naturligt att forsoka precisera vad leken ar nar man som forskare vill
studera och forklara den. Jag vill dock ha en relativt 6ppen och vid tolkning av vad lek ar -
bland annat for att inte forega barnens uppfattningar allt for mycket med fardiga definitioner.
Nagra grundantaganden om leken vill jag dock lyfta - dels hur samspelet mellan de lekande
fungerar men framforallt hur leken hanger samman med samhallsutveckling och utbildning.
Huizinga inkluderar manga olika verksamheter i fenomenet lek - till exempel spel, sport, dans,
sang, konst, och fest - och menar att kultur och lek hinger samman dven om han menar att
leken trots allt ar mer ursprunglig (1945). Huizinga menar att leken ar central for att forsta
manniskan, och att mansklig kultur ofta utvecklar sig, och uttrycker sig, genom en sorts
lekande. Ett exempel pa sddan lekande kulturell utveckling ar spraket:

"Bakom varje uttryck for ndgot abstrakt doljer sig en metafor, och i varje metafor en
ordlek. S skapar manniskan med orden, som uttrycker hennes tillvaro, en andra varld
bredvid naturens.” (Huizinga, 1945, s. 13).

Jag kanner igen latsaslekens skapande i hans beskrivning, ett skapande av abstraktioner eller
”som om”-forhdllanden som kommer igen i olika former livet igenom - ibland fortfarande
tillkdnnagett som lek, ibland formulerat som ett absolut allvar. Lek kan alltsa vara, och ar ofta
for barnen, pa yttersta allvar - samtidigt som det ir just en lek. Tvang och lek dr daremot enligt
manga oforenliga. Redan Platon skriver i Staten att leken bor vara grunden i utbildningen och
att "ingen kunskap, som patvingas en ménniska, blir varaktig” (ref. i Welén, 2009, s. 30-31).

[ vetenskapliga sammanhang varierar betydelsen lek ges mellan olika discipliner. Huizingas
synsatt motsvarar kanske det social- eller kulturantropologiska samhallsperspektivet;



Psykologin intresserar sig for hur leken kan bearbeta upplevelser och utveckla individen;
Pedagogiken studerar garna kopplingen mellan lek och larande; Etnologer undersoéker hur
leken varderas i olika sammanhang som exempelvis skola och forskola, eller i olika kulturer
(Ohman, 2011, s. 37-38). I samhillen utan organiserat lirande ses leken ofta som mer central
for larandet, i manga visterlandska sammanhang ses den mer som ett privilegium - en rdtt
till sjalvinitierad aktivitet som inte nddvandigtvis ar samhallsnyttig. Denna ratt uttrycks olika
starkt beroende pa samhallets fokus - till exempel ar den ofta svagare i agrara samhallen dar
man tidigt forvantas lagga tid pa arbete. Rittens styrka beror ocksa pa forvantningar pa
individens framtida roll - till exempel férvantas flickor ofta leka mer "arbetslikt” (Lancy ref. i
Harvard, 2002, s. 1-2). Om vi ser leken med Huizingas 6gon blir en sddan uppdelning i nyttigt
och onyttigt - till exempel genom att se lek och larande som skilda saker - dock irrelevant
eftersom kulturens och médnniskornas hela utveckling i stort sett bygger pa lek i ndgon form.
Detta hindrar forstds inte att den uppdelningen dnda gors - i forskolans nuvarande
utveckling dessutom kanske till nackdel for leken, vilken enligt Margareta Ohman "tenderar
att fa en mer undanskymd plats [...] ndr ldrande och reflektion tillmats storre betydelse”
(2011, s. 16). Larande kan dock ses som nagot som hor ndra samman med lek. Piagets
ursprungliga bild av leken - dar han ser imitation av de vuxnas beteenden som
ackommodation, det vill sdga tillférande av ny kunskap, medan han ser leken som
assimilation, det vill sdga en upprepning och variation av nagot barnet redan kan - har bade
av Piaget sjalv och av efterfoljare till honom ifragasatts. Leken ses av manga nufortiden som
ett av de viktigaste verktygen for larande for barn, i synnerhet i forskoledldern (Jensen, 2013,
s. 68).

Marie-Louise Hjort beskriver den entusiasm som barnen visar nar de bjuder in henne - i sin
egenskap av forskolldrare - att delta som patient, sjorévare eller ndgon annan roll, i de lekar
som utspelar sig runt omkring henne. En lekandets entusiasm som enligt henne ofta ar svar
att matcha i andra mer vuxenstyrda aktiviteter inom férskolan. Aven om respekten for att
leken ar barnens egen och att nirmandet till den darfor maste ske varsamt ar ndgot hon
finner viktigt — s ar hon ocksa tydlig med nédvandigheten av att faktiskt ndrma sig den, for
att forsta barnen och hur de uppfattar och tolkar varlden (1996, s. 11).

Huizinga illustrerar med vilket allvar barnet kan utdva leken - och samtidigt barnets vetskap
om att leken trots allt dr "pd l1atsas” - med en episod nir en pappa pussar sin 4-arige son, som
ar mitt uppe i en taglek. Barnet inviander: "Pappa du far inte pussa loket, for da tror vagnarna
att det inte ar pa riktigt” (1945, s. 17). Exemplet visar ocksa pa att leken oftast finns inom en
tydlig ram, man kan inte bara kliva in och ut ur den hur som helst. Episoden kan pa sa satt
ocksa ses som ett exempel pa behovet av samforstdnd och 6msesidighet - tva av de sociala
lekregler som Garvey fann viktiga for att den gemensamma leken ska kunna uppratthallas,
och som maste beaktas av den pedagog som tinker involvera sig i leken pa ett eller annat satt
(Olofsson, 2009, s. 77). Turtagande, den tredje av de sociala lekreglerna innebar att det inte
bara dr en som kan bestimma hela tiden, ibland ar det ndgon annans tur och initiativet maste
skifta (ibid, s.77). Grunderna till lekreglerna lar sig barn oftast genom tidig lek med vuxna.
Utan de vuxnas funktion som forebilder skulle lekens harmoni latt brytas av maktkamper,
overgrepp och ojamlikhet (Olofsson, 1992, s. 25). Aven om barnet kanske fods med en
inbyggd formaga att leka sa ar det de vuxna runt barnet som maste leka med barnet for att
lekféormagan ska utvecklas val och for att det ska kunna anvanda och forsta leksignalerna. Vi
kan se denna utveckling i analogi med hur barnets tidiga sprakutveckling sker i samspel med
de narmaste vuxna (ibid., s. 31). Lillemyr formulerar nagra generella egenskaper hos leken sa



som den ser ut just for barn: 1) Den ingar som ett karakteristiskt drag i barns beteende; 2)
Den ar en sjadlvmotiverande aktivitet ; 3) Den ar en allsidig aktivitet som fort dndrar form,
fran skoj till allvar och fran fantasi till rutin; 4) Den kan fylla manga funktioner for barnet -
till exempel problemldsning, intellektuell utveckling, stirkande av identitet och sjalvkénsla,
och provande av normer; 5) Den ar ett viktigt kultur- och samhallsfenomen (2013, s. 34).

4.2 Min bild av lek i forskolans kontext

De olika beskrivningar av lek som ndmns under forra rubriken &r alltsa grunden f6r min
forstdelse av lek men i detta arbete och i relation till forskolan valjer jag att se pa barns lek i
forsta hand som ett meningsskapande och darigenom en viktig komponent bade i barnets
personliga utveckling och i samhallets - eller i férskolans fall kanske mer konkret gruppens -
kulturella utveckling och identitetsskapande. I forskoleanknuten forskning beskrivs ofta denna
lekens och barnens kulturutveckling genom Corsaros begrepp kamratkulturer (2003). Enligt
Corsaro kan kamratkulturer komma till tydligt uttryck i tillfdllen dar vuxna involveras i ett
handelseforlopp som barnen skapar och kontrollerar - tillfallen vars betydelse for barnen de
vuxna ofta bara anar (ibid, s. 51). Om barnen skyddar lektillfillen fran vuxnas inblandning
verkar Corsaro mena att det framst beror pa 6kade risker for att forlora sitt interaktiva
utrymme, till exempel genom att ndgon vuxen ropar: “dags for stidning” (ibid., s. 40). Detta satt
att se leken som en funktion for att skapa en tillhérighet - som kan fungera som grund for
vidare utveckling och larande - ar ett synsitt som for manga fungerar som inspiration och
malbild for leken i dagens forskoleverksamheter (Lillemyr, 2013, s. 16). Denna syn pa barn och
kunskap innebar ocksa att man intresserar sig i hog grad for intersubjektivitet! och
relationsutveckling (ibid., s. 16). En del har ur denna synvinkel papekat faran med att férsoka
"pedagogisera” leken, men jag haller med Lillemyr som menar att eftersom leken &r en naturlig
och viktig del av barnets uppvaxt och pedagogen alltid kommer organisera verksamheten
utifran de pedagogiska mal och organisatoriska forutsattningar man har och darigenom
paverka lekens forutsattningar sa mdste man i rollen som pedagog ta stillning till de
mojligheter leken ger (ibid., s. 36). Om leken alltsa 4r meningsskapande - vilket ocksa innebar
att den har ett egenvirde - snarare dn att vara direkt nyttig sa kanske den inte heller bor kallas
onyttig. Daremot kanske den kan bli s& "brakig” sa den blir svar att utfora tillsammans med
andra, vilket kan innebéra ett problem om vi haller med Olofsson niar hon menar "att kunna
leka verkar vara ett oavvisligt krav for att leva med andra manniskor” (Olofsson, 2009, s. 75).

Nar jag hir pratar om lek i forskolan sa syftar jag i forsta hand pa den sa kallade "fria leken”, men
ibland snarare pa det lekfulla samspelet. Fri lek har i forskolesammanhang huvudsakligen
anvants som ett organisatoriskt begrepp som innebar att den vuxne inte har planlagt nagon
aktivitet for barnen utan barngruppen sjalv far ta ansvar dver verksamheten, inom vissa givna
ramar (Hjort, 1996, s. 14). En viktig sak att halla i minnet dr dock att det enligt mig i dagens
forskola manga ganger inte dr en knivskarp linje mellan 3 ena sida lararledda aktiviteter och a
andra sidan fri lek, snarare ar det ett 6ppet spektrum fran ena dnden till den andra och ofta glider
bade barn och pedagoger relativt snabbt mellan olika nivaer i detta spektrum. Ibland &r leken fri i
just den meningen att hela forloppet ar spontant drivet och ibland aterfinns leken i det lekfulla
samspel eller de lekfulla 6verskridanden som kan uppsta i situationer som i sig ar mer styrda.

' Att nagot fenomen eller forhéllande ar tillgédngligt for undersokning av flera personer, eller
annorlunda uttryck flera subjekt, samtidigt.



5. Tidigare forskning

Det finns mycket forskning om lek, jag kommer har i forsta hand fokusera pa nedslag i:

1) forskning som behandlar barns syn pa lek; och 2) forskning som behandlar hur vuxna
forhaller sig eller bor forhalla sig till leken. Det ror sig om forskning som utforts i anslutning
till institutioner av barnomsorgs- eller skoltyp.

En av de mer vilciterade artiklarna om barns syn pa lek ar Nancy Kings undersékning dar
hon bad barn i amerikansk Kindergarten att valja vilka av dagens olika aktiviteter som de
tyckte var lek och vilka som de tyckte var (skol)arbete. Ett tydligt resultat var att for att
barnen skulle se ndgot som lek sd maste den vara den sjilvinitierad, allt som initierades av
lararen bendmnde de (skol)arbete. Detta stimmer vl med idén om att lek och tvang ar
motsatser (se s. 7). Alla sjilvvalda aktiviteter sags dock inte som lek, men ju fler dimensioner
av aktiviteten som bestdmdes av barnet sjilv desto oftare kategoriserades det som lek.
Barnen trodde ocksa att lararen tyckte att de aktiviteter som barnen kategoriserade som lek
var mindre viktiga. Lararnas bild skilde sig och de kategoriserade fler saker som lek, baserat
pa bland annat vad som var "roligt” och "kreativt”. Lararna tyckte ocks3, i motsats till vad
barnen trodde, att leken var viktig - n6dvandig féor den mentala halsan och for psykisk och
social utveckling (King, 1979, s. 80-87).

Ur barnens perspektiv har forskolan inte samma fokus pa ldrande som Kindergarten - vilken
i utformning nog ndrmast motsvaras av forskoleklassen i dagens Sverige - och ett tydligare
fokus pa leken. Dock framstar fortsatt uppdelningen, dar lararinitierat innehall inte ses lek
och barninitierat ses som lek, som vanlig - inte minst i hur dagen planeras i olika former av
barnomsorg (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2008, s. 623). I praktiken finns dock
manga sekvenser i forskolan dar larande och lek samspelar, ofta ligger dd ocksa initiativet
inte entydigt hos antingen larare eller barn utan fungerar just som ett samspel, eller som ett
turtagande i vem som har initiativet. Barn ger ocksa i intervjuer uttryck for att leken och
larandet liknar varandra, de beskrivs bada som lustfyllda och griansoverskridande. (ibid., s.
625-626). For lararen blir en viktig nyckel till framgang i ett lekfullt larande att se sambanden
och likheterna mellan lek och larande, och att se mojligheter till lek och larande i alla
aktiviteter. Ett sddant samband ar “som om”-tiankandet, ett annat ar att kommunikation och
interaktion ar i fokus i bade lek och larande (ibid., s. 636-638).

[ en undersokning om varfor barn i forskolan involverar sina larare i lek beskriver Pramling
Samuelsson och Johansson meningsskapande som en grundlaggande egenskap som lek och
larande bada har. Fantasi, kreativitet och mojlighet att ta egen kontroll och satta egna mdl ar
ocksa forutsattningar som ar gemensamma (2009, s. 78). De finner att larare i forskolan ofta
har en retorik som lyfter fram leken, men att de 4nda lagger mest kraft pa att planera sina
egna lararledda aktiviteter, i vilka méalet ar att 1ara barnen nagot. Forfattarna tolkar detta som
att lararna gor skillnad pa lek och larande och att lararen ser sig som nédvandig for larandet,
men inte for leken (ibid., s. 79). Corsaro menar att de mest grundlaggande komponenterna i
skapandet av kamratkulturer ar att barnen vill skaffa kontroll 6ver sina liv och dela denna
kontroll med varandra. (2003, s. 37). Delandet av denna kontroll sker ofta genom leken och
nar barnen skyddar sin lek sa handlar det om att skydda denna ratt till delad kontroll - eller
med andra ord att skydda sitt interaktiva utrymme (ibid., s. 40). Kanske ar det just denna
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aspekt av kontroll - eller vem som har initiativet - som gor att lararen ser sig som overflodig
eller storande i leken.

Pramling Samuelsson och Johansson (2009) undersoker genom videoobserationer varfor
barnen soker lararens uppmarksamhet under lek och sorterar anledningarna i fem
kategorier: 1) For att fa hjdlp med nagot, till exempel plocka fram material, skriva ndgot eller
utfora nagot som kanns svart; 2) For att fa bekrdftelse pa sin kompetens, exempelvis genom
att sdga: "Kolla vad jag har gjort!”; 3) For att uppmarksamma nagons regel- eller normbrott,
exempelvis genom att sdga "Kolla vad hon gor, sa far man inte gora”; 4) For att ta soka
information om hur saker fungerar, till exempel genom att frga "Ar det har ratt?”; och 5) For
att dra med lararen i leken eller i ett lekfullt samspel, ibland for att bli bekraftade som
lekpartners. De yngre barnen dr mer frekenta med lekinbjudanden (5) och uppmarksammar
mer sallan vi regelbrott (3), de dldre soker oftare information (4). (ibid., s. 81-88). Deras
resultat visar ocksa att barn om de kan ofta valjer aktiviteter dar de vet att de inte behover
hjalp och att de oftare soker hjilp av en kamrat dn en larare (ibid., s. 88). Kanske handlar
denna tendens att i forsta hand soka de jamnarigas hjilp om att skydda det interaktiva
utrymmet och lekvarlden? Kanske inser barnen att de vuxna ar for upptagna for att kunna
leka? Ur lararens perspektiv framstar hur som helst det storsta dilemmat i att balansera
involvering i de enskilda barnens aktiviteter med att behdlla 6verblicken och helhetsansvaret
for alla barn (ibid., s. 89). Sammantaget sd verkar barnen i denna undersokning i férsta hand
forvanta sig en larare som kan hjalpa och bekrafta barnens kompetens, samt visa eller avgora
vad som ar ratt och fel - barnen litar pa lararna och forstar att lararna kan och vet mer an
dem. Detta dr den traditionella lararrollen. Men nar barnen skimtar med, utmanar eller
bjuder in lararen till lek framstar en annan bild av lararen - en bild som alltsa i hog grad
paverkas av vad barnen gor (ibid., s. 91). Fragan ar hur lararen tar emot dessa inbjudningar
och vad de gor med denna mindre traditionella roll? De forskolebarn Johanna Einarsdottir
(2014) intervjuar beskriver att lararna inte verkar vara tillgangliga for lek sarskilt ofta - trots
att barnen verkar tycka om just det:

R: What do you think is most fun that they [preschool teachers] do?
Daniel: Do things with us.

R: Is it fun when they do things with you? Play with you?

Daniel: Yes. But that is not often.

(Einarsdottir, 2014, s.688)

Einarsdottir undersoker vad barn ser som forskollararens huvudsakliga roller. Att observeraq,
assistera, ge omsorg, ldra ut (eller i varje fall stodja larande), och bestdmma ar de kategorier
som hon sorterar in barnens svar i. Barnen benamner och sarskiljer ocksa de saker lararna
gor som en del av vuxenkulturen, till exempel att ha moten, lasa papper och dricka kaffe
(2014, s. 688-690). Einarsdottir ser tva delvis motsagelsefulla roller i interaktionen med
barnen - en roll som relativt passivt observerar och hjalper till nar det behévs, och en roll
som bestammer hur saker ska goras och vad som ska hdnda nar. Den passivt observerande
rollen hor till storsta delen samman med tillfidllen nar barnen leker fritt. Rollerna som barnen
identifierar svarar delvis mot de tva diskurser inom férskoleprofessionen péa Island som hon
beskriver - en med tonvikt pd omsorg och observation, och en som poéngterar vuxnas roll
som utbildare och medskapare av kunskap (ibid., s. 693-694). Nar lararna observerar tolkar
barnen det som att de kontrollerar och ser till att allt gar ratt till (ibid., s. 694). Det dr mycket
mojligt att barnen atminstone delvis har ratt i denna tolkning, men observation kan ju ocksa
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anvandas for att ta reda pa barnens intressen - att faktiskt lyssna pa det meningsskapande
deras lekar ger uttryck for. For att barnen ska bli medvetna om denna aspekt sa kravs dock
kanske att man bjuder in dem att reflektera kring det man hor och upptacker, till exempel
genom pedagogisk dokumentation (ibid., s. 695). Tidigare observationer av Einarsdottir
bekraftar bilden av att pedagogerna oftast inte ar sarskilt involverade nar barnen leker, och
att en observerande hallning - med huvudsakligt fokus pa att se till att inget barn hamnar
utanfor - ar vanligt forekommande under barnens fria lek (1998, s. 101).

Lgndal och Greve har i sina observationer delat in pedagogers involvering i leken i tre
kategorier: 1) 6vervakning; 2) initiativ och inspiration; och 3) deltagande och interagerande
(2015, s. 468-477). Det dvervakande forhallningssattet som grundar sig pa sidkerhet har ofta
en himmande effekt pa barnens lek. Barnen uppskattar nir pedagogerna tar initiativ och
inspirerar till ny lekaktivitet och detta leder ofta till att leken fortsatter pa barnens initiativ.
En sddan inspirerande hallning karaktariseras ocksa av att de vuxna bekréaftar det barnen gor
och att barnens idéer tas till vara. Det ar enligt Lgndahl och Greve alltsd viktigt att det
overvakande arbetssittet inte blir forhdrskande, en risk for en sddan forskjutning finns nar
det &r mdnga barn per vuxen i gruppen. Dock sa tenderar en ensam pedagog interagera mer
med barnen i en situation - nar en till vuxen ar nidrvarande ldggs en storre del av
uppmarksamheten pa den andra vuxna. Den tredje kategorin, deltagande och interagerande
ger pedagogen en battre inblick i barnens livsvarld och minskar risken for att misstolka barns
intentioner. Riskerna med den ar att genom att bli for styrande och fokusera for mycket pa
larande under medlekandet minska sjalvmotivationen och de uppslukande kvaliteterna hos
leken. Forfattarna menar att en balans mellan de tre nivderna ar nédvandig for att kunna vara
tillganglig for barnen utan att invadera deras liv helt. Att hitta en sddan balans kraver
professionellt didaktiskt omddme och praktisk kunskap om olika barns behov, ndgot som de
bendmner pedagogisk taktfullhet (ibid., s. 478).

Hakkarainen et. al studerar barns och vuxnas gemensamma meningsskapande under lek och
hittar tre huvudsakliga typer av samspel: 1) Reproducerande, dar barnet kopierar den vuxne, 2)
kvasi-heuristisk, dar bada bidrar till innehallet men den vuxne har initiativet, och 3)
utvecklande eller produktiv, dar det sker genuint samarbete (2013, s. 219-224). De menar att i
manga situationer, framforallt med de yngre barnen, kravs de vuxnas medverkan for att leken
ska kunna hallas i gdng nagra langre stunder. Den vuxnes aktiva medverkan i att skapa ett
narrativ kravs ocksa enligt dem for att lekformagan hos barnen ska kunna lyftas 6ver en viss
niva. For att na det 6nskvarda produktiva samspelet kravs att den vuxne kan uppfatta och tolka
barnets intentioner och att man lyckas skapa ett delat emotionellt utrymme (ibid., s. 224).

Hjorts (1996) avhandling Barns tankar om lek innehaller manga intressanta observationer
om hur barn kan uppfatta de vuxnas handlingar i leken. Hjort tolkar barnens uppfattningar
som att de vuxna ofta inte forstar lekens mal och motiv vilket gor att de kan byta ut barn och
forandra leken, eller att de inte ger leken den tid och det utrymme den behover. De vuxna
forstar inte heller lekens fantasifulla inslag utan griper in pa ett okansligt satt for att "ratta
till”. Nar de vuxna ingriper i leken for att satta regler dr det oftast inte insatta i det regel- och
normsystem som barnen sjilva har - dessutom hander det att de pa grund av bristande
kunskap om barnens lekfardigheter "tvingar” in barn med leksvarigheter i leken.
Sammantaget skapar detta negativa attityder hos barnen kring vuxenplanerade aktiviteter,
eftersom barnen kinner att de pa grund av de vuxnas handlingar inte kan fullfélja sin lek pa
det satt de vill (Hjort, 1996 s. 192).
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6. Metod

Jag valde att gora intervjuer med barn eftersom jag vill veta vad de tycker om vuxnas
forhallningssatt till leken. Ytterligare en anledning att fraga barnen &r att 6verraskande lite
forskning studerar barns egna uppfattningar om lekens betydelse (@ksnes, 2011, s. 32).
Genomforandet skedde genom det som Doverborg och Pramling Samuelsson kallar
strukturerade samtal - samtal de menar 6ver lag dr nédvandiga att kunna genomfdra och
analysera for att kunna arbeta pedagogiskt med barn (2012, s. 6). Samtalen ar i princip ett
samtal mellan barn och larare dar lararen utmanar barnet att uttrycka sig om ett visst
innehall - samtalet har sin utgangspunkt i Piagets kliniska intervjumetodik (ibid., s. 9).
Observationer har lange varit ett vedertaget satt for att forsta barn i forskolan (ibid,, s. 22).
Intervjun ger dock enligt Hjort barnen storre mojligheter att direkt gestalta sina tankar
(1996, s. 74). Samtalet i sig kan ocksa leda till att barnets sjalvreflektion kring Amnet 6kar och
att det far syn pa nya satt att forsta bade sig sjalva och sin situation (Arnér & Tellgren, 2006,
s. 111). Kvale lyfter fram att inte bara svaren i en intervju utan att dven relationerna mellan
intervjuaren och den intervjuade och andra omstandigheter av betydelse bor observeras for
att underlatta analysen (ref. i Trost, 2010, s. 51). Jag har forutom de individuella
intervjusituationerna med barnen varit med och observerat och deltagit i ett antal "lekpass”.
Dessa tillfallen har varit viktiga for att kunna tolka vad barnen siager men ocksa for att hitta
specifika fragor att stélla till barnen. Detta innebar en sorts etnografisk pedagogisk ansats dar
jag forsoker ndrma mig barnens kultur utifran hur den "uppfattas och anvands av barnen
sjalva” (Arnér & Tellgren, 2006, s. 13).

Ett av hindren for att kommunikationen verkligen blir 6msesidig vid intervjuer av barn ar att
atminstone en del barn anstranger sig for att svara "ratt” pa fragorna som stéalls - ndgot som
gor det extra kénsligt att visa uppmarksamhet och vara narvarande for att fa till ett genuint
samtal (Arnér & Tellgren, 2006, s. 123). For intervjuaren blir det vid samtalet med just barn
extra viktigt att kunna empatisera och férsoka ta den andres synvinkel (Trost, 2010, s. 59).

En risk med att anvinda enbart barnintervjuer vid en sa har kort undersékning dar jag bara
hinner med ett fatal intervjuer och oftast bara en intervju per barn ar att saker som humor
och hur mitt och barnets samspel fungerar vid detta tillfalle kan fa stora konsekvenser for
resultatet, det vill sdga reliabiliteten kan ifragasattas. Bell papekar ocksa att intervjun som
metod i sig ar en subjektiv teknik, med risk for bias (2016, s. 190). Andra risker ar att
forstaelseramen for fragan - det vill sdga vilka svar som dr mojliga att ge - satts av mig som
vuxen och auktoritetsrelationen dar barnet vet att jag har mer kunskap kan gora att det valjer
att fabulera eller 6verta min synvinkel (Hjort, 1996, s. 75). Piaget delar in barns svar i fem
kategorier: 1) Tillfdlliga svar - har har barnet egentligen inget svar eller ser inte meningen i
fragan; 2) Styrda svar - svar som barnet tror att intervjuaren vill hora eller som intervjuaren
lagger i munnen pa dem; 3) Fabulering - svar som kan betraktas som en form av lek i det att
barnet tror pa sitt svar pd samma sitt som det tror pa innehallet i en lek. 4) Svar som ar ett
resultat av barnets resonemang utifran tidigare erfarenheter; och 5) Svar dar barnet faktiskt
har en slutsats eller en asikt (ref. i Hjort, 1996, s. 76).

Vid intervjuer om just lek sa kan man dock ténka sig att kunskapsrelationen mer jamlik dn

normalt och att barnen faktiskt manga ganger har en asikt eller slutsats som betyder nagot
for dem. "Leken tillhor de lekande, det ar de som leker som kan beritta om leken for den som
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inte leker” skriver Hjort (ibid., s. 77). Sjalva &mnet verkar intressera de flest barn vilket ocksa
hjalper till att halla barnens intresse och motivation igdng - ndgot som annars kan vara svart
vid barnintervjuer.

Dessa risker ar viktiga att ta med sig under intervjuer och analys. Kanske dr metodens manga
risker och hinder en anledning till att barnintervjuer inte anvands sarskilt ofta. Arnér &
Tellgren menar att det vore dnskvart att barnen sjilva fick komma till tals betydligt oftare i
forskning som ror barn, genom samtal med barn far vi moéjligheten att betrakta varlden
genom deras 6gon (2006, s. 13). De menar ocksd att det inte helt sjalvklart ar sa att det ar den
vuxne som sdtter agendan i intervjusituationen, samtalet skapas tillsammans och oftast sitter
bada sin pragel pa form och innehall. Barnet mérker dessutom snabbt om nagon faktiskt ar
genuint intresserad av deras egna tankar och de vagar da ofta visa sina egna asikter (ibid., s.
110). Samtidigt som jag r intresserad av barnens asikter sd maste jag ocksa vara medveten
om att jag till métet med barnen tar med manga redan utvecklade kunskaper och asikter om
barns lek. @ksnes menar att kontrasterna nir vuxnas syn pa barn och barns berattelser mots
ger upphov till en process dar vi skapar ny kunskap och nya reflektioner tillsammans (2011,
s. 32). Detta ar ocksa anledningen bakom att jag utformat resultat och analysdelen som jag
gjort, det vill sdga att blanda barnens utsagor med min egen och andras forforstaelse och
tolkning, Jag ser det som ett forsok att 1ata barnperspektiv och barns perspektiv moétas.

6.1 Datainsamling och urval

Intervjuerna dr gjorda pa tva privata forskolor. Valet av just dessa ar att jag pa grund av
tidigare kontakt genom vikarierande och praktik dels har kinnedom om verksamheterna,
men kanske framforallt att jag kdnner barnen. Detta har formodligen underlattat en hel del i
att bada kunna formulera uppféljningsfragor som kianns relevanta fér barnen, att kunna tolka
deras svar pa ett rimligt satt, och framfor allt for att jag redan hade en relation till barnen.
barnintervjuer spelar den relation till barnet man lyckas skapa en mycket stor roll for
kvaliteten pa intervjun (Hjort, 1996, s. 83).

Den ena forskolan drivs i aktiebolagsform och har en Reggio Emilia-inspirerad inriktning.
Den andra forskolan drivs som ett fordldrakooperativ och har inte nagon uttalad inriktning.
Bdda forskolorna ar relativt smd med i storleksordningen 25 barn och 5 pedagoger. Totalt
har 14 barn intervjuats, de flesta intervjuades enskilt men fyra av barnen intervjuades parvis
eftersom det var deras 6nskemal. Min tanke med att intervjua barnen enskilt var att de inte
skulle paverkas for mycket av varandras tankegangar utan tilldtas tinka efter mer sjélva.
Hjort menar dock att det finns en fordel med gruppintervjun da den kan reducera
auktoritetsrelationen mellan barn och vuxen genom att man inte behdver stilla lika manga
fragor da barnen i gruppsituationen oftare pratar mer spontant utifran sig sjalva (1996, s.
80). Jag haller i princip med om detta men en skillnad ar att Hjort hade tillgang till barn i en
alder mellan 5 och 7 ar medan barnen i mina intervjuer ar mellan 3 och 5 ar. Jag upplevde att
det under de individuella intervjuerna blev betydligt lattare att motivera barnen att halla
koncentration pa de amnen som jag ville ta upp dn nar de intervjuades i grupp. Daremot
kunde jag inte konfirmera allméngiltigheten i Andenaes pastaende att "fyradringar ar nastan
omojliga att intervjua” medan ”"[femaringar] kan koncentrera sin uppmarksamhet i mycket
storre utstrackning” (ref. i Trost, 2010, s. 59). Barnens koncentrationsféormaga i mina
intervjuer varierade mer individuellt dn dldersbaserat och var i stor utstrackning ocksa
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avhangig hur god min relation till barnet var. Urvalet av vilka barn som intervjuats ar helt
baserat pa vilka barn och vardnadshavare som velat delta. Intervjuerna sparades genom
ljudupptagning och totalt blev det ca 153 minuter inspelat material som sedan har
transkriberats och anonymiserats.

6.2 Fragor

Innan jag gjorde forsta intervjun sa hade jag féljande uppsattning av fragor att utga ifran:

Vad gér man ndr man leker?

Hur kdnns det ndr man leker?

Vad behéver man for att kunna leka?

Vem bestimmer ndr man leker?

Hur tycker du/ni de vuxna (pd forskolan) ska géra ndr ni leker?
Ska de vuxna vara med och leka? Varfor? (eller varfér inte?)

Efter ndgra provintervjuer sa insag jag att for att lattare fa svar s maste jag komma niarmre
barnets eget perspektiv och att fragorna behovde bli mer konkreta. Dessutom insag jag att jag
uppeholl mig for mycket vid att lata barnen beskriva leken innan jag kom in pa sjilva
karnfragorna om de vuxnas deltagande. Det visade sig att frdgan om vem man lekte med var
en dppningsfraga som fungerade bra, den verkade ofta latt att svara pa och ledde till att
barnet kunde associera konkret till de lekar som det brukade leka med just de har
individerna. Da kom vi fort in pa specifika leksituationer som barnen kunde redogéra for och
som gjorde det lattare att halla fokus pa samtalet men ocksa att de kunde hitta sin egen
berittelse, sin egen forstaelse, snarare an att forsoka ge specifika svar pa det jag efterfragade.
Andenaes beskriver det som att genom att berdtta om konkreta hindelser sa kan barnet ta
med sig den vuxne som pa sightseeing i sitt liv, dar barnet ar experten (ref. i Andér & Tellgren,
2006, s. 112). Pa samma satt forholl det sig med fragorna om vuxnas deltagande i lekar, att
nar det konkretiserades med specifika vuxna eller specifika situationer sa blev det lattare att
komma framat. Sa fragorna jag utgick fran blev i stéllet dessa:

Vem brukar du leka med hdr pa forskolan?

Berdtta vad ni gor ndr ni leker.

Brukar du leka med ndgon av de vuxna? Varfor just den? Varfér inte andra?
Berdtta om ndn gdng ndr de vuxna var med och lekte.

I vilka situationer vill du att vuxna ska vara med och leka? Ute? Inne?

Blir leken annorlunda ndr de vuxna dr med och leker?

Ar det roligt ndr de vuxna dr med och leker?

Det blev forstas inte sa att exakt dessa fragor stélldes precis med den formuleringen eller i
den ordningen varje gang. Foljdfragor dok upp eller sa gick barnens tankebanor at ett helt
annat hall och flyttade fokus for samtalet pa ett sitt som gjorde att jag maste forsoka folja hur
de tankte utan att styra for mycket efter en fardig mall baserad pa min forstaelse. Olofsson
menar att barn sillan ar ouppmarksamma men att de ofta riktar sin uppmarksamhet mot
annat dn det som den vuxne vill prata om. Det 4r omojligt att skapa en koncentration genom
tvang, koncentrationen kommer ur lust menar hon vidare (1996, s. 115). Eftersom jag snabbt
insag att intervjuerna inte kom nagonstans utan barnets koncentration sa fick jag enligt ett
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liknande resonemang ibland finna mig i att prata om det barnet hade lust att prata om.
Utgangspunkten var dock varje gang dessa fragor. Samma resonemang om behovet av lust
och franvaron av tvang kan for 6vrigt tillampas for barnens koncentration i leken (ibid,, s.
115).

Jag ar medveten om att fragorna inte dr sa 6ppna som skulle vara 6nskvart, detta syns
forutom i fragorna ovan ocksa i flera av de citat jag har med i resultatdelen. Med min relativt
begransade tid sa gjorde jag en avvagning mellan 6ppna och mer slutna eller direkta fragor.
Anledningen att till viss del anvinda sadana direkta fragor var att forsoka halla intervjun
relativt kort, och anda inom amnet, sa att koncentrationen hos barnen skulle racka hela
intervjun. I intervjuerna finns dock ocksa fragor dar anledningen att de blir slutna snarare ar
min bristande erfarenhet i att intervjua barn pa det har sattet.

6.3 Kvalitativ analys

Detta dr inte en kvantitativ analys, jag forsoker alltsa inte dra nagra allméngiltiga eller
statistiskt underbyggda slutsatser om vad barn generellt tycker. Resultaten ska istillet ses
som exempel pa barns asikter om leken och de vuxnas medverkan i den - exempel som sedan
analyseras utifran vad de kan tankas betyda for barnen och i forlangningen for lararens
forhallningssatt. Darmed blir varje enskilt barns asikter intressant att lyfta och studera. Jag
kommer dnd3 ibland att anvanda vissa kvantitativa matt som "flertalet”, "de flesta”, "nastan
alla” eller "nagra”. Dessa syftar pa da hur manga bland de intervjuade barnen som lyfter just
det synsattet. Hur ofta ett synsétt tas upp har dnda betydelse for hur jag gor min analys, jag
dgnar mer kraft at de dsikter som dterkommer ofta och de svaren formar mer de teman jag
identifierat. Jag var under intervjuerna uppméarksam pa att forsoka identifiera de olika
sorters svar som Piaget kategoriserar (se s. 13). Jag menar att det vanligaste var att barnen
faktiskt hade en slutsats eller kunde resonera sig fram till ett svar utifran sina erfarenheter - i
alla fall kindes de rent fabulerande svaren ovanliga och relativt litta att skilja ut, svarare var
att skilja pa ett arligt svar och ett svar de eventuellt ger for att de tror att jag vill hora det. Jag
hoppas jag i de flesta fall lyckats salla bort sddana svar sa att resultatet i mojligaste man kan
motsvara barnens egna tankar snarare dn mina. Det dr dock alltid en tolkning som gors, inte
minst ndr jag som intervjuare sedan forsoker analysera mitt material.

6.4 Forskningsetiska Overvaganden

Den grundldggande avvigningen som behdver goras ar att forskningskravet maste vigas mot
individskyddskravet. Forskningskravet sager att individer och samhallet i stort har ratt att
stélla krav pa att relevant forskning bedrivs och haller god kvalitet. Forskning kan till
exempel leda till att forbattra manniskors livsvillkor eller hdja deras medvetenhet om hur de
kan nyttja sina egna resurser pa ett battre sitt - forbattringar som kan argumenteras som
oetiskt att avsta fran att forsoka uppna. Individskyddskravet innebdar att individer kan stalla
krav pa skydd mot odnskad eller otillborlig insyn i sina livsforhallanden, samt att individen
inte far utsattas for fysiska skador eller krankningar (Vetenskapsradet, 2002, s. 5). I relation
till forksningskravet hoppas jag att min undersokning kan leda till forbattringar eller i alla fall
fordjupade insikter bade for barnen som deltagit, for forskolan dar barnen vistas och for dig
som ldser detta. For mig har sdkerstillandet av individskyddskravet i forsta hand inneburit
att fraga barnen om de vill prata med mig samt att avbryta intervjun sa fort barnet har
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uttryckt en sddan 6nskan. Eftersom det dr barn som inte 4r myndiga sa har jag sjalvklart dven
skriftligen fragat om vardnadshavares medgivande - i fragestillningen till dem har jag dven
bett dem prata med sina barn om de vill vara med. Flera barn har ocksa uttryckt att de inte
vill medverka, en del har ocksa valt att avbryta samtalet innan jag stillt alla fragor jag ville.

Individskyddskravet kan konkretiseras i fyra huvudkrav (Vetenskapsradet, 2002, s. 7-14):

1) Informationskravet - det vill sdga att informera uppgiftslamnarna om vad som galler for
deras deltagande. Forutom relevant information om studien - vilket inkluderar allt som
rimligen kan paverka villigheten att delta - ska information ocksa ges om att deltagandet
ar frivilligt och kan avbrytas nar som helst. [ mitt fall med intervjuer kravs vanligen att
forhandsinformation lamnas, vilket alltsd skett bade skriftligen via medgivandeblanketter
till vardnadshavare (se bilaga 1) och muntligen till barnen som tillfragats.

2) Samtyckeskravet - vilket innebar att efter informationen delgetts ska samtycke om
deltagande inhdmtas, det vill siga frigan om vilja att delta méste stéllas. Aven detta har
skett, skriftligen fran vardnadshavare och muntligen fran barnen. I kravet ingar ocksa att
de som tillfragas inte far utsattas for otillborlig patryckning eller paverkan - nagot som
enligt min beddmning rimligen inte har skett.

3) Konfidentialitetskravet innebdar att uppgifter om personer ska "antecknas, lagras och
avrapporteras” pd ett siatt som gor att de enskilda personerna inte kan identifieras av
utomstdende. For denna studie har detta krav inneburit att de inspelade intervjuerna har
forvarats pa ett sidant satt att ingen annan 4n jag ska kunna ha tillgang till dem och efter
transkribering har de raderats. Vid transkriberingen och hér i avrapporteringen har
fingerade namn bade pa barn och vuxna anvéants for att hindra identifiering.

4) Nyttjandekravet innebar att det insamlade materialet inte far utlanas for icke-
vetenskapliga syften eller anviandas som grund for beslut som ror den enskilde. Det
material jag har i nuldget bestar av transkriberingarna och jag har inte for avsikt att dela
med mig av dessa till nagon.
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/. Resultat och analys

7.1 Intervju eller lek?

Ett resultat som framstar som tydligt ar att nar jag pratar med barnen om att leka, och om
hur det kdnns att leka, sa blir de ofta sugna pa att leka. "Nar ska vi leka da?”, "Ska vi inte leka
nu?” och liknande fragor dyker upp ofta nar jag lyssnar pa inspelningarna. Vi har ocksa lekt
en hel del varvat med intervjuerna, ibland har det kanske inte varit helt tydligt vare sig for
mig eller barnet vad som varit intervju och vad som varit lek. Det har fallit sig naturligt att
forsoka halla samtalet igang under tiden som vi ocksa lekt - eller i alla fall samspelat lekfullt.
Det har i flera fall varit tydligt att barnet 6nskar att leka med mig som vuxen och girna vill
styra handelseutvecklingen mot lek snarare dn fragor - man skulle kunna tinka sig att de
tycker det ar lattare att visa dn att beratta. Fast snarare tolkar jag det som att situationen med
att ha en vuxen mer eller mindre for sig sjalv verkar ha varit intressant for dem att utforska
och forsoka skapa interaktivt utrymme kring. Nar vi val forsokte leka blev det dock séllan en
sarskilt intersubjektiv lek, manga ganger begransade sig leken till att de visade saker for mig
och forklarar saker - till exempel hur man vet att Darth Vader ar ond eller vad en viss
legofigur forestéller. Detta att leken mellan den vuxne och barnet ofta blir mer av ett
berattande och uppvisande fran barnets sida dn en gemensam lek kan jag ocksa kdnna igen
fran de allmédnna observationerna av leken pa de hiar forskolorna. Det ar inte alltid latt att
som vuxen agera konstruktivt i forhallande till leken i sddana situationer och jag kdnner
ocksa att stressen over att "fa ut” det jag behdver fa ut ur mina intervjuer gor att det ar svart
att hdnge sig at leken. En liknande stress — som gor det svart att delta i leken pa allvar - kan
sakert forskollararen kdnna over helhetsansvaret for aktiviteter, larande och tid. Detta blir
for mig en viktig insikt, leken tar tid och "man kan inte bade ge sig in i leken och vakta sig”
(Olofsson, 1996, s. 201). Hjort beskriver att ocksa i hennes intervjuer har barnen ett stort
behov av att fa uttrycka sig genom just lek (1996, s. 178).

7.2 Leker de vuxna och vill barnen att de ska vara med och leka?

Alla barn som jag pratat med uttrycker att det kan vara, och manga ganger ar, roligt att leka
med vuxna. De flesta sdger de att de garna vill att de vuxna ska delta i leken. Flertalet sager
dock att vuxnas deltagande i leken dr nagot av ett undantag. Liksom i Einarsdottirs studie
beskriver en del barn det som att de vuxna "bara tittar pa oss” nar de leker (2014, s. 688). Nar
jag forst staller en konkret fraga om vuxnas deltagande i leken pa forskolan svarar flertalet
att de vuxna sallan eller aldrig 4r med och leker:

Vuxen: Ar de vuxna med ibland och leker?

Linnea: Na

Vuxen: Ar de aldrig med?

Linnea: Bara ibland.

Vuxen: Nar ar de med, i vilka lekar?

Linnea: Nan dar man springer, det ar tagare och polis.
Vuxen: Ar det bra om det 4r ndgon vuxen med da?
Linnea: Ja.
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Efter att vi pratat en stund om olika specifika leksituationer och specifikt om de individer
som gruppen vuxna utgors av s kommer dock manga pa att de vuxna visst ar med och leker
- aven om de flesta fortfarande menar att det ar sallan. Olofsson menar att de viktigaste
forutsattningarna for att leken ska frodas ar att vuxnas forhadllningssatt praglas av
deltagande, tilldtande, att lekkoder och lekregler behover laras, och att man lyckas skapa en
atmosfar av trygghet och gladje (1996, s. 176). Av dessa ar alltsa sjalva deltagandet det som
barnen héar i forsta hand menar saknas. Sara Smilansky menar att deltagande i leken for att ge
barnen stdd, stimulans och traning i lekfardigheter ar nodvandigt, och i synnerhet ar viktigt
for barn som har bristande lekerfarenheter (ref.i Lillemyr, 2013, s. 46). Lararna kan ha en
viktig roll i leken - i synnerhet for de med lagre lekskicklighet - genom att ldnka samman
leksekvenser till berittelser och stédja barnen i forhandlingar (Ohman, 2011, s. 234).

En del barn refererar vuxnas medverkan i lek till specifika tillfidllen nar det hiant nagot
ovanligt. Som nar Mikael berattar om en hindelse som han inte riktigt lyckas forklara fér mig
sa jag forstar vad den handlar om, men som for honom i alla fall ar ett tydligt exempel pa nar
vuxna varit med och lekt. Helt klart ar ocksa att det for honom ar ett exempel pa nar de vuxna
gatt ur sin vanliga roll:

Vuxen: Ar det kul nir de vuxna ir med d3, och leker?
Mikael: Mmm, for da gér dom nat konstigt... och tar ner en lada fran koket.
Vuxen: En lada, vad ar deti den da?

Mikael: Vatten. Och sa héller de pa det... alltid pa mig.
Vuxen: Aha och da blir det lite tokigt... som i en lek?

Mikael: Mmm

Vuxen: Blir inte du blot da?

Mikael: Da behover jag byta klader.

Vuxen: Haller de vatten pa dig?

Mikael: Mmm

Vuxen: Men det ar en lek alltihop?

Mikael: Konstigt ja [skrattar].. men, men... mm det ar en lek.

Det later som denna episod ar del av en situation som ar konstruerad av de vuxna, men som
av barnet uppfattas som en lek. Johansson och Pramling Samuelsson menar att situationer
med en temporar dynamik mellan lek och larande ofta domineras av lek till formen och att
dynamiken ofta kommer till stand genom barnens lekfulla 6verskridanden (2007, s. 90).
Givetvis kan som i detta exempel dock initiativ till sddan 6verskridande lekfullhet komma
dven fran de vuxna, &ven om det kanske dr ovanligare. Enligt Lillemyr dr det avgérande for
vuxna som arbetar med lek i barngrupp att de har en lekfull instdllning och ar dynamiska,
Ooppna och kreativa i sittet att leka (2013, s. 48).

Flera barn verkar inte ha funderat sa mycket 6ver vilka mojligheter de har att paverkar hur
mycket de vuxna ska vara med och leka. De berattar att de vuxna oftast gér annat ndr barnen
leker men nar jag undrar om de fragar de vuxna om de kan vara med och leka sa svarar de att
de inte brukar fraga om det:

Vuxen: Ar detkul di... ndr ndn vuxen ar med i en lek?

Karl: Ja

Vuxen: Skulle det vara kul om dven Lisa eller Magnus [pedagoger] kunde vara det
ibland?

Karl: Kanske
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Vuxen: Fragar du Lisa ibland om hon vill vara med?
Karl: Jag brukar inte gora det.

Jag uppfattar det som att Karl har pratar om just inbjudningar till deltagande i leken. Andra
anledningar till att soka den vuxnes uppmarksamhet under leken, som att fa bekraftelse, stod
eller information sker formodligen mer oreflekterat eller spontant - och ar enligt Pramling
Samuelsson och Johansson vanligare (2009, s. 88). Samspelet mellan barn och vuxna under
leken far enligt dessa forskare ofta karaktdren av en serviceperson som kan hjilpa till att 16sa
problem (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007, s. 105). Larare ser ocksa ofta sin roll i
leken som att iaktta, stodja och visa men att mer sillan att "latsas pa riktigt” eller gd in i en
fantasidimension (ibid., s. 139). Denna roll av servicekaraktdr under den fria leken - en roll
som séllan interagerar inom lekens dimensioner - har jag ocksa sett som dominerande hos
pedagogerna under mina besok pa férskolorna.

Andra barn berittar att de vuxna oftast svarar nej pa inbjudningar till lek. Anledningen till att
de svarar nej beskrivs av barnen oftast som brist pa tid:

Vuxen: Tror du de vuxna skulle vilja vara med och leka oftare?

Karin: Hmm, kanske.

Vuxen: Tror du de skulle bli glada om ni fragade om de ville vara med och leka lite
oftare?

Karin:  Alltsa vi gor det, men de ar bara lite upptagna.

Vuxen: Vad sager de da nar ni fragar da?

Karin: Jagkan inte.

Att de ofta far ett nej betyder kanske att de efter hand inte fragar lika ofta. Jag tolkar det som
att barnen dtminstone i vissa fall forutsitter att det nog inte kommer ga och darfor inte heller
fragar sarskilt ofta. Men pa den direkta fragan om de skulle vilja att de vuxna var med och
lekte mer svarar nastan alla barn ja:

Vuxen:  Skulle du vilja att de vuxna var med mer och lekte?
Karl: Ja... det skulle vara kul.

Flera barn uttrycker att de vuxna maste forhalla sig till reglerna precis som de andra som ar
med i en lek. “Alla far bestaimma lite grann var” och "man far turas om att bestaimma” ar
exempel pd sddana forhallningssatt som barnen tycker hor leken till. Frivillighet dr ocksa en
aspekt som flera barn tar upp:

Vuxen: Vad gor man nar man leker?

Asta: Man kan leka ... man leker mamma pappa barn eller nat sant dar. Man maste
bestimma hur det ska ga till.

Vuxen: Vem bestimmer hur det gar till da?

Asta: De som vill... de som vill vara med.
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7.3 Varfor tycker barnen att de vuxna ska vara med i leken?

Den anledning som oftast ndmns &r att det blir roligare. Ett annan vanligt forekommande
argument ar att det blir mindre risk foér brdk eller problem om ndgon vuxen ir med:

Peter: Det blir roligare nar de vuxna ar med och leker... och ndr man brakar sa kan
de vuxna sdga till nar man leker. Det ar bra.

Att leken ar rolig ar ndgot som Garvey, och flera andra lekteoretiker, inkluderar i sjilva
definitionen av lek - tillsammans med att den inte har yttre mal, ar spontan, frivillig och
kraver ett aktivt engagemang (ref.i Jensen, 2013, s. 127). Larare som deltagit i Olofssons
forskningsprojekt om den fria lekens pedagogik beskriver att det dven fér dem blir roligare pa
forskolan nar de oftare gar in i leken (1996, s. 17, 29, 35). Maria @ksnes berattar att barn hon
intervjuat a ena sidan uppfattar livet i forskolan som "bara” lek och roligt, men & andra sidan
att det samtidigt handlar om att folja pabud fran de vuxna (2011, s. 156). Kanske kan vuxnas
deltagande i leken minska spanningen mellan dessa tva poler? Att trampa 6ver vissa
“organisationslinjer” och att bryta normer och regler uppfattas enligt @ksnes av barnen som
lusftyllt (ibid., s. 157). Det kan alltsa vara det normbrytande som barnen uppfattar som roligt
med att vuxna ger sig in i leken pa allvar. Oftast dr det dock barnen som 6verskrider dessa
granser och @ksnes menar att det ar svart for de vuxna att planera for ett sddant
normbrytande - kanske innebér all lek en form av motsténd, att fly fran ansvar och helt
enkelt bara har roligt (ibid., s. 139-140).

Dock verkar det enligt vissa barn ocksd kunna bli for mycket norm- och regelbrott for att
behalla lugn och koncentration i leken - sd att ibland aterga till lararen som konfliktlgsare
och regelsattare kan kiannas tryggt. Nar de vuxna griper in for att 16sa konflikter eller ange
regler behover de dock vara insatta i barnens eget norm- och regelsystem for att angripa
problemet pa ett satt som kdnns rimligt for barnen och stimmer med deras bild av ratt och
fel (Hjort, 1996, s. 192). Det ar formodligen lattare att tolka och forhalla sig till barnens
regelsystem om man haller sig néra eller till och med inne i leken. Manga av barnen som
intervjuats uttrycker hur som helst att just konfliktlosande, normsattande eller
regelavgorande dr en egenskap som de efterfragar av vuxna under leken - de verkar mena att
det ar tryggt med nagon som kan avgora vad som ar ratt och fel:

Sven: For..om jag ser ndn som gor nat, da sager jag till froken.
Vuxen: Som gor nat vada?
Sven: Som gor dumt

Ndgra barn sdger att leken ar ett bra satt att bli battre vanner, bade fér vuxna och barn:

Vuxen: Vad hiander niar man leker?

Sofia: Nar nan leker, da fair man mer och mer vanner.

Vuxen: Om de vuxna och barnen leker tillsammans, blir de ocksd mer vanner?
Sofia: Ja

Barnens uppfattning att relationer kan fordjupas genom leken dr nagot som manga forskare
héller med om. Ohman menar att vuxnas deltagande i leken kan skapa relationer som dr mer
jambordiga och fortroliga - dessutom papekar hon att lararnas deltagande gor barn mer
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sprakligt aktiva, ndgot som saklart ar positivt i sig men som ocksa underlattar just
relationsskapandet (2011, s. 244). Kommunikation om och samvaro i lekvarlden ar enligt
Ohman en viktig del av barnens subjektskapande - i bérjan ar darfor liraren féormodligen en
av barnets basta lekpartners (ibid., s. 244). Flera barn berattar att de tycker vuxna ar battre
pa att hitta pa eller att Idtsas i leken:

Simon: [Klipper i ett papper] Det ser ut som en hartork, brrr

Vuxen: Mmm, det dr ju som i leken... ndr ndgot ser ut som nagot annat... s kan man
latsas. Tror du att barnen eller vuxna ar battre pa att l1atsas?

Simon: Vuxna.

Vuxen: Varfor blir det roligare nar de vuxna ar med da?

Asta: Darfor alla barn vill det

Vuxen: Ar det spiannande nir de vuxna ar med?

Asta: Ja

Vuxen: Kan de vuxna vara ganska bra pa att hitta pa saker?

Asta: Ja... som vad man Kkan leka, eller vad det ska handla om.

”Latsas”-aspekten ar enligt Eli Am en mycket aktiv komponent i barnens fria lek, inte bara i
fantasileken? utan dven i till exempel bygglek eller skapande verksamhet. Just fantasileken
har dock ofta uppfattats som en vattendelare - det ar mer okej for vuxna att medverka i
parallellek och regellek, men deras deltagande uppfattas ofta som mindre lampligt vid
fantasileken. Om de vuxna bara sillan latsas, eller tar en roll pa riktigt i leken, sa avskarmar
de sig enligt Am dock for en stor del av de lekar som tar plats pa forskolan (1992, s. 60).
Lararens insikter i och kunskaper om leken - men ocksa formaga att praktiskt utféra den -
kan vara avgérande hur stort intresse barnen visar for social Idtsaslek (Ohman, 2011, s. 242).
En del barn menar dock att de vuxna inte ar lika bra pa att leka som barnen:

Vuxen: Leker de vuxna pé annat satt?

Fredrik: Det ar skillnad pa hur de leker. De ar simre pa att leka.
Vuxen:  Varfor ar de samre tror du?

Eredrik: Jagvetinte.

Vuxen:  Varfor ar barn battre da?

Fredrik: Detar for de kan leka vad som helst... hela natten, hela dagen.

Har kanske vi kan skymta ett uttryck for lekens tidsupplosande kvaliteter (dksnes &
Sundsdal, 2016). Ett glommande av tiden som Fredrik kanske menar att barnen uppskattar
men de vuxna har svart att ta till sig. En del barn menar ocksa att vissa roller skulle passa bra
for vuxna, till exempel mamma i en familjelek:

Vuxen: Skulle det vara bra om de vuxna kunde vara med oftare?

Linnea: D3 kan de vara mamma och pappa om man ska leka mamma pappa barn...
eller sa kan barnen vara tjuvar och vuxna kan vara poliser.

Vuxen: Sa det finns vissa roller som de vuxna kan vara bra pa att spela?

Linnea: Ja

2 De flesta forskare skulle hir kanske anvdnda nagon av de vanligare beteckningarna rollek eller
sociodramatisk lek, for att beteckna att barnet dr eller spelar ndgot annat dn de egentligen ar, antingen
med hjilp av sin egen kropp eller med hjalp av ndgot verkligt eller imaginart foremal som animeras.
Jag haller dock med Torben Hangaard Rasmussen som menar att ordet fantasilek kdnns mer
allmangiltigt och att det ocksa tydligt beskriver att det handlar om "nédgot inre, ndgot mentalt” (2016,
s.78).
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Ohman beskriver det som en skér grans mellan att bejaka och att stéra i leken och att
framforallt rollen som medlekare kraver att smidigt kunna félja med i lekens rorelser. Men
positionen ger ocksa chansen att ldra ut forutsattningar for leken, tolka leksignalerna, att
latsas, och att forhandla mer jamlikt med barnen (2011, s. 249). Rolltilldelningen i
fantasilekar ar ofta ett sorts spel om makt dar forhallanden i status kan manifesteras
(Olofsson, 1996, s. 96). Utifran mitt material gar det inte att sdga hur det maktspelet
forandras av att en vuxen dr med i rolltilldelningen - formodligen kan det dock fungera bade
avspdnnande eller som en ytterligare maktdimension att forhalla sig till beroende pa
situationen och den vuxnes forhallningssatt.

Ofta uttrycker barnen sina 6nskemal om de vuxnas deltagande i leken som nagot som helst
ska ske med hela gruppen - eller i alla fall flera barn. De soker just samspelet med gruppen.
Men en del barn uttrycker att de soker samspelet eller leken med vuxna for att fa chansen att
gora nagot pa tu man hand. Ibland for att gora saker som kraver viss kunskap som de kanske
tycker att de andra barnen inte har i tillracklig grad:

Vuxen: De vuxna hir pa férskolan. Ar det ndn av de som leker med er?
Fredrik:  Bara Pontus som gick har forut.
Vuxen: Vad brukade han leka med er da?

Fredrik:  Mest spelade han schack med mig.

Att leka kan ge en kansla for vad kontroll och makt dr och en 6évning i hur det kan ta sig
uttryck - men leken kan ocksa forstirka den lekandes kénsla av kompetens (Ohman, 2011, s.
15). Nagra barn uttrycker de vuxnas medverkan i leken som nagot som kan bekréfta deras
egen kompetens:

Vuxen: Erik leker kanske med er ibland?
Fredrik:  Ja, han leker kull. Och han lyckas néstan aldrig ta mig.
Vuxen: For du ar sd snabb?

Fredrik: ~ Han har bara tagit mig en gang pa kull.

Att soka bekraftelse pa sin kompetens ar ju en av anledningarna att soka den vuxnes kontakt
under leken som Pramling Samuelsson och Johansson anger (2009, s. 83). Att en sddan
bekriftelse kan fas genom en vuxens deltagande i leken ar dock formodligen inte vad
forfattarna huvudsakligen avser med denna kategori. Nagra barn uttrycker att de vuxna kan
fungera som en utvig nir man ar ensam och inte har nadgon att leka med:

Vuxen: Nu fragade ju du mig i alla fall om vi skulle leka, fast du sa att ni inte brukar
det

Ola: Mm, jag vet

Vuxen: Kan det vara sd ibland att det dr ndr du kdnner dig ensam och inte har nan
annan att leka med som du fragar du nan vuxen istillet?

Ola: [ivrigt] Ja

Vuxen: Ar det s& ibland?

Ola: Mmm
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7.4 Beskriver barnen att det ar skillnad mellan olika vuxna?

Barnen beréttar ocksa att det finns skillnader mellan de vuxna. Nistan alla barn verkar ha en
asikt om vilka av de vuxna som oftare leker eller vilka vuxna som ar bast pa att leka. For en
del ar just vikarien den som leker oftast eller som &r roligast att forsoka fa med i leken:

Vuxen: Leker du med ndn vuxen héar pa forskolan da?

Karl: Nej inte sa mycket. Men jag leker med Erik [vikarie] mycket... ute.

Vuxen: Ute och med Erik leker du?

Karl: Ja, for han brukar inte... ibland brukar vi leka kull och ibland brukar vi leka

kurragémma. Men kurragémma brukar han tycka ar bra fér da behover
man inte springa runt sa dar.

Vuxen: Det tycker han ar battre d3, att man inte behéver springa runt som man
maste gora med kull?

Karl: Ja

Vuxen: Forsoker du leka med vuxna annars ocks3, inne och sa?

Karl: Nej, bara Erik.

[ detta citat ser vi ocksa en antydan till vuxnas vardering av olika lekar (kurragdbmma ar
"battre” an kull). En sddan vardering, oftast till forman for for lugna eller snélla lekar, menar
Hjort kan hindra barnen att ge uttryck for sina egna motiv for leken. Mindre "godkanda” lekar
kan genom sadana varderande uttryck flyttas utanfor de vuxnas kontroll eller medverkan
(1996, 5.185-186). Birgitta Olofsson Knutsdotter beskriver att leken ibland kan stéras av
barns dnskningar av att leka med, eller komma néra, en viss popular vuxen. Det kan leda till
ett rivaliserande och en missunsamhet som hammar leken. Onskningar som ligger utanfor
lekens ram stor koncentrationen pa fantasin och de inre bilderna som behéver kunna
fokuseras for att komma framat i leken (1996, s. 182).

Ofta ndmns den som ar "ansvarspedagog” for den largrupp dar barnet ingdr som den av de
vuxna som leker mest. En rimlig forklaring till detta kan vara att barnen helt enkelt
interagerar oftare med denna vuxna. Skillnaden mellan att en vuxen dr med i leken, och att en
vuxen interagerar lekfullt med barnen i andra situationer dn just den "fria leken” verkar inte
alltid vara tydlig for barnen:

Vuxen: Vem av de vuxna leker mest?

Stefan: Det dr Louise

Vuxen: Vad leker hon d& nir hon leker med er?

Stefan: Hon leker med bara barnen.

Vuxen: Leker hon annorlunda for att hon ar vuxen?

Stefan: Hon leker som att hon ocks3 ar ett barn.

Vuxen: Ar det kul?

Stefan: Det ar kul. Jag 6nskade att Louise lekte alltid med pingvinerna.

Vuxen: Med bara pingvinerna?

Stefan: Mmm... det var vi som hittade alla maskar [pingvinerna har haft ett projekt
som handlar om maskar].

Vuxen: Varfor vill du att Louise ska leka mer med er da?

Stefan: For att hon ar basta pingvinmamman. Varfor finns det inte fler

pingvinmammor? [pingvinerna ar den largrupp som Louise har
huvudansvar for]
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Aven en aktivitet som frén ett vuxet perspektiv ter sig som "lararledd” verkar av barnen
kunna uppfattas som en form av lek. Nar nagon specifik vuxen lyfts fram som extra énskvard
eller mojlig att leka med - forutom den egna ansvarspedagogen - sa gors det med
argumenten "bra pa att hitta pd” och "den dr mest kul”. Men ibland framstar sjélva viljan hos
den tillfragade vuxne som det mest avgérande for om barnet vill soka den vuxnes medverkan
i leken. Den som barnen menar ofta svarar ja pa att vara med i leken verkar tillfragas oftare
och ocks3 uppskattas mer som medlekare. Eli Am beskriver det som att barnen ofta bekriftar
eller speglar de vuxnas egen uppfattning om sin roll i leken. Om inte de vuxna ser
lekdeltagande som en del av det pedagogiska arbetet kommer de inte heller bli tillfragade -
intresset att delta kan signaleras véldigt subtilt, barnen uppfattar signalerna anda (1992, s.
55-56). Am konstaterar att kvantitativt ar troligen observation av leken och organiserande av
miljon de mest viasentliga delarna av pedagogens uppgift att organisera for lek - men det
hindrar enligt henne inte att deltagandet ocksa kan vara en viktig del och att det dr mojligt att
kombinera aktivt deltagande med en bibehallen respekt for att leken ar barnens verksamhet
(ibid., s. 60-61).

7.5 Beskriver barnen att det ar skillnad mellan olika situationer?

Flera barn beskriver att det ar under utomhusvistelsen som det ar vanligast att efterfraga de
vuxnas medverkan. Det ror sig da ocksa ofta om regellekar.

Vuxen: Varfor tror du det ar s3, att de vuxna oftare ar med och leker nar ni ar ute?

Elin: De leker mest ute liksom sa har Tagare med oss och Under hokens vingar
kom... och kurragémma

Vuxen: Ar det for att ni frigar dem om att vara med mer d&?
Elin: Mmm, det gor vi.

Vid regellekar - som kull och kurragémma, garna nar det 4r manga barn med - verkar det
som barnen uppfattar behovet av att ha ndgon vuxen med som ménga ganger nddvandigt.
Den vuxne fungerar dd som domare eller lekledare. Vid mina observationer sa har sddana
lekar oftast uppstatt genom att en vuxen forst tillfragas av nagot eller ndgra barn. Om den
vuxne sagt ja till att vara med i leken sa ar det manga som ar intresserade av att vara med.
Om den vuxne inte dr med sa har det varit svarare for leken att fortga nagra langre stunder,
ofta har det blivit oenighet kring regeltolkningar vilket lett till konflikter. Nar en sddan
regellek med vuxenstéd val 4r igdng s ar det enligt Ohman littare 4n vid andra typer av lekar
att acceptera att fler barn kommer och dr med och férhandlingar kring leken blir korta och
enkla (2011, s. 140).

Nagra barn berattar att de vuxna leker mer med de yngre barnen:

Vuxen: Ar det ett stille som de vuxna kan vara med och leka pa tror du, i sandladan?

Asa: De leker mest med smabarn.

Vuxen: Jasa ar det kanske?

Asa: Ja, typ med Helena och Emma [tva barn som ar under tva ar].

Vuxen: Varfor gor de det da?

Asa: Helena sitter bara ner och Emma gar bara runt. Och da fragar froknarna om de

vill géra kakor med sana dar formar.
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Larare som Johansson och Pramling Samuelsson intervjuat ar eniga om att de yngsta behover
mest hjalp att utveckla sin lek och att detta framforallt ror att ta steget att ga fran bredvidlek
till rollek3 (2007, s. 142). Ett forekommande synsitt att de sma barnens lekar ar irrationella
och saknar intentioner och meningsskapande. Detta leder till att larare ofta samtalar med de
sma barnen om deras lek och forséker fa barnen att beskriva vad de gor, snarare an att delta i
leken (ibid., s. 143). Birgitta Knutsdotter Olofsson beskriver att "lek ar en konst som man inte
sjalvklart ar fodd att behdrska”. Det basta sattet for lararen att lara ut lekens koder och
grammatik dr dock enligt henne genom att sjilv delta i den (1996, s. 178).

Digitala resurser har sidllan kommit upp i mina samtal med barnen, men ett barn ndmner att
anvanda en surfplatta som nagot hon gor tillsammans med en vuxen:

Vuxen: Sa ibland sa brukar du leka med Sofia, vad brukar ni leka da?
Tilda: Leka dator.

Sofia [pedagog]: Vi brukar kolla pa ipaden kanske tillsammans?

Tilda: Ja.

[ manga fall ar de digitala resurserna pa forskolorna nagot dar tillgdngen ar tydligare reglerad
av vuxna dn andra och barnen maste forhalla sig till vissa regler om késystem och hur lange
man far halla pa (@ksnes, 2011, s. 116). Det gor att en interaktion med vuxna ofta ar
nodvandig for att fa tillgang till denna lekresurs, dock ar det oftast inte sa att sjilva
anvandningen eller lekandet sker tillsammans med en vuxen (ibid., s. 118) - &ven om det
verkar ha varit en gemensam aktivitet i just det har fallet. Digitala resurser har i forskolan
betraktats mer som verktyg dn som leksaker - verktyg som férvantas gora larandet roligt for
barnen. I hemmet férvandlas dock de digitala resurserna till leksaker, inte minst genom
barnens formaga att anvinda dem for andra saker dn vad som varit vuxnas intentioner (ibid.,
s.122). Vi ser i alla fall har alltsa exempel pa att anviandande av digitala resurser ur barns
synvinkel kan uppfattas som lek, och att den kan utfoéras tillsammans med vuxna. Det finns
dock ocksa lektillfallen som barnen beskriver som mindre lampliga fér de vuxna att delta i:

Vuxen: Nar ni leker med histarna [My Little Pony] da till exempel, brukar nan vuxen
vara med pa det?

Stina: Na

Vuxen: Ar det for att de inte har tid?

Stina: N4, da ar det for att inte vi vill det.

Vuxen: Nivill vara sjdlva i den leken?

Stina: Ja.

Att barnen behover skydda leken mot stérande yttre faktorer ar ett ofta forekommande tema
hos lekforskare och nagot som larare i forskolan ofta pekar pa for att beskriva varfor de inte
samspelar mer med barnen under leken (Johansson & Pramling Samuelsson, 2007, s. 105).
Hjort menar dock att barnen oftast uttrycker att hotet mot lekens fortskridande i forsta hand
kommer fran andra barn och att det ar i samspelet med de jamndriga som svarigheter att
uppratthalla skyddet ar mest framtradanden (1996, s. 182). Jag tidnker att de vuxna kan ha en
storre lyhordhet 4n barnen sjilva for vad i leken som behover skyddas, och kan ddrmed med

3 Har anvinder jag ordet rollek istillet for fantasilek eftersom det dr det ord som Johansson och
Pramling Samuelsson anvénder.
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sin ndrvaro eller sitt deltagande hjalpa till med samvaroprocessen i leken och se till att den
inte hamnar helt pa barnets eget ansvar.

Det ar framst i olika situationer som enligt min bedémning har en 6verviagande karaktar av
fantasilek som detta minskade intresse for de vuxnas medverkan kommer upp. Samtidigt
verkar flera av barnen inte riktigt géra den distinktionen mellan olika typer av lekar som vi
vuxna ofta vill gora - kanske med undantag for just regellekarna som Under hékens vingar,
Kurragémma och liknande. I mycket forskning, sd 4ven i denna uppsats, forekommer fran oss
vuxna en vilja att dela in leken i olika typer, som fantasilek, regellek eller konstruktionslek.
Det ar saklart anvandbart for att géra en analys, men fragan dr om barnen inte ser pa leken
mer som nagot som ar mer eller mindre alltid ndrvarande och som ofta for dem kanske inte
ar kategoriserbart pa det sittet:

Vuxen: Beratta vad som ar roligt att leka.

Tilda:  Att mala ar roligt, och att leka roligt, och spela ar roligt... pyssel ... och s har
jag en egen dator hemma. Och sa har jag en bebiskatt som har fyllt ar. Och sa
har jag leksaker och en dinosaur och en rosett pa katten. Och katten slickar
pa mig, pa rosetten. och da sdger man nej... men han dlskar mig jattemycket.

7.6 Sammanfattning av resultatdelen

Barnen i studien uttrycker att de gdrna vill leka mer med vuxna och delta i lekfullt samspel
med de vuxna, men menar att de vuxna ofta inte kan eller vill. En del barn menar att de
brukar fraga uttryckligen efter vuxnas deltagande medan en del sdger att de oftast inte stéller
sadana fragor. Barnen anger ocksa att ett turtagande i initiativ, och frivillighet ar viktiga
aspekter for leken - som dven galler for de vuxna nar de deltar. Anledningar till att vuxna ska
delta i leken som barnen ger ar: 1) Sjalva leken blir roligare; 2) Samspelet kan bli tryggare
med avseende pa brak och konflikter; 3) Genom att leka tillsammans blir man bittre vanner;
4) De vuxna kan vara bra pa att latsas och hitta p&; 5) Det finns vissa roller i leken som kan
passa for vuxna; 6) Vuxna har vissa kunskaper som kan kravas for vissa lekar; 7) Det kan
innebdra att man blir bekraftad i sin egen kompetens; och 8) Det kan vara bra om man inte
har ndgon att leka med och kdnner sig ensam. Barnen beskriver att det finns en skillnad
mellan vilka vuxna som ar mer bendgna eller battre lampade att delta i leken. Ofta ar det den
pedagog som barnet har mest interaktion med generellt som anges som den som ar bast
ldampad. Barnen uttrycker att det dr vid regellekar och under utomhusvistelse som det ar
extra onskvart med de vuxnas deltagande - och att vid fantasilekar ar inte intresset for
vuxnas medverkande lika stort. Oftast uttrycker barnen att deltagandet fran vuxna ar
onskvart i gemensamma lekar, men nagra 6nskar ocksa att fa leka pa tu man hand med en
vuxen. Lek med digitala resurser ndmns ocksa som en situation som kan goras tillsammans
med vuxna. Nagra barn siger att de vuxna leker mer med de yngre barnen och nagra anger
att det i vissa leksituationer - huvudsakligen ar det fantasilekar som ndmns - inte ar énskvart
med vuxnas deltagande.
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8. Diskussion

Det som framstar som det allra mest uppenbara resultatet i denna studie ar att barnen siager
att de garna vill att de vuxna ska delta mer i leken. Kanske svarar denna 6nskan mot en
motsvarande onskan fran de vuxna att se barnet som ndgon som i hdgsta grad bor ha
inflytande 6ver och vara delaktig i det som hadnder i férskolan. En generaliserad modern
barnsyn har av Harald Thuen rubricerats som det delaktiga barnet - barnet ses hdr som en
medkonstruktér och ett subjekt som genom relationer, och i en kontext, bidrar till kunskap
och kulturskapande (ref. i Lillemyr, 2011, s. 17). De flesta synséatt pa barns lek som stimmer
overens med ett sddant nyare synsitt pd barn och barndom betonar lekens egenvirde -
bland annat i form av att se leken som rolig, ontologisk och existentiell. De flesta av dessa
teorier lyfter ocksa fram att den ar ett resultat av samspel (ibid., s. 176).

Samspelet i leken skapar forutsittningar for bade gruppens och individens utveckling
(Johansson & Pramling Samuelsson, 2007, s. 16) - detta samspel inbegriper sa klart inte bara
barnen utan dven lararna. Lillemyr menar att larare i forskolan intervenerar i barns lek
antingen de dr medvetna om det eller inte och att man alltsd maste vara medveten om att
man har en paverkan och forsoka valja hur den blir mest produktiv fér barnen, snarare an att
tro att man kan undvika att paverka leken genom att halla sig pa avstand (2013, s. 45). Hjort
beskriver det som att barnen i den gemensamma leken soker efter en kdnsloméassig kontakt
men ocksa efter "gemensamma handlingar med ett intressant innehall” (1996, s. 140). Det
blir enligt henne viktigt for barnet att dess skapande i leken blir synligt och kan ses som ett
vardefullt bidrag till den gemensamma kulturella utvecklingen. Genom det enskilda barnets
aktiva deltagande i de gemensamma lekarna realiserar det sin personlighet (ibid., s. 140). Att
strava efter att alla barn far tillgang till denna kinsla av delaktighet i det som genom lek
skapas gemensamt - och utrymme att utrycka sina egna visioner som en del av detta - blir
enligt detta satt att se det en av de viktigaste faktorerna for pedagogen att ta hansyn till nar
den niarmar sig och deltar i leken. For att i praktiken framja en sddan delaktighet kan
pedagogen kanske ha nytta av att tdnka i termer av turtagande i initiativ och inspiration - att
“man far turas om lite att bestimma” som ett barn uttryckte det. For att dstadkomma ett s
jambordigt samspel som mojligt mellan barn och vuxna bor sannolikt den medlekande
pedagogen ocksa ta till sig de andra tva lekregler som Garvey formulerade - samférstdnd och
omsesidighet (Olofsson, 2009, s. 77).

Frivillighet eller avsaknad av tvang ar nagot som aterkommer i de flesta definitionerna av vad
lek ar (Jensen, 2011, s. 12). Flera av barnen jag pratat med uttrycker ocksa denna dimension av
leken, att den som vill far vara med, men den som inte vill behdver inte. Frivilligheten som en av
lekens grundprinciper ar ytterligare en anledning till att lararen sannolikt bor vara forsiktig
med att styra i lekens hindelseforlopp eller relationerna mellan de lekande. En aspekt som
enligt mig ibland kan rattfardiga en ndgot hogre grad av styrning ar att kompensera for att vissa
barn ofta soker lararens uppmarksamhet under leken medan andra ofta haller sig mer pa
avstand. Sddan variation av hur mycket barn soker vuxnas kontakt framstod som mycket tydlig
under mina besok pa forskolorna. Jag anser alltsd att delaktigheten i lekens gemensamma
kvaliteter ar viktiga for alla barns utveckling och for forskolans sociala miljo i stort vilket kan
gora det viktigt att kompensera for denna variation - sd att det enskilda barnet varken blir
beroende av en vuxens medverkan i leken, eller helt utan den. Denna variation i efterfragan och
tillgang pa gemenskap och enskildhet giller forstas inte bara barnens forhallande till de vuxna
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utan aven till de jamnariga. Kompensationen for detta maste dock ske pa ett finkansligt satt sa
att leken ibland kan vara ett gemensamt projekt och ibland kan svara mot det enskilda barnets
behov - till exempel att anvdnda leken for att bearbeta frustration eller dngslan, eller bara for
att upptacka saker pa egen hand och i egen takt (Lillemyr, 2013, s. 182-183). Genom
forsiktighet, lyhordhet och pedagogisk taktfullhet (Lgndal & Greve, 2015, s. 478) - det vill sdga
en val avvagd balans mellan observation, inspiration och deltagande - verkar dock en sadan
finkanslighet mojlig att uppna.

Barnen i Hjorts intervjuer beskriver problemen som uppstar nir lekens rytm avbryts och
dess viktighet vags mot mot "forskolans reglerade verksamheter av rutiner och planerade
aktiviteter” (1996., s. 179). Denna "kamp” mellan barnens lekutrymme och andra saker som
ocksa ar viktiga for verksamheten uttrycks dven av barnen i mina intervjuer - kanske framst
uttryckt genom att barnen siger att de vuxna inte har tid for att leka. Kanske skulle "kampen”
kunna bli mer jamlik om ldrarna oftare var involverade i barnens lek? Larares separering i
antingen lek eller larande som Pramling Samuelsson och Carlsson identifierar (2008, s. 623)
motsvaras enligt mig av de tva diskurser inom forskoleprofessionen - den ena med fokus pa
omsorg och observation, och den andra pa utbildning och medskapande av kunskap - som
Einarsdottir beskriver (2014, s. 693). Baserat pa barnens utsagor faller leken i denna studie,
liksom i Einarsdottirs undersdkning, till stor del under diskursen om observation och
omsorg. Om leken istallet kunde kopplas mer till diskursen om kunskap och ses som en
naturlig del av lararens och barnens gemensamma utveckling av ny kunskap skulle leken
kanske kunna fa en hogre prioritet i relation till férskolornas fordelning av tidsresurser? Om
lararen kunde se mer av, och medverka mer till, larandet som pagar i leken sa kanske de inte
behovde lagga lika mycket tid pa planerade lararledda aktiviteter for att sdkerstélla att
forskolan tillgodosag barnens ritt till 6kade kunskaper och kunnande? Bland det som barnen
berattat for mig finns ocksd exempel pa att de kanske inte alltid gor samma distinktion som vi
vuxna gor mellan lek- och larandesituationer - att leka med en vuxen kunde ju till exempel
innebdra att spela ett parti schack.

Hjort menar att ett av de storsta problemen for barnens lek pa de férskolor hon undersékte
var att det inte finns ndgon vuxen som "engagerat foljde leken och gav stéd och uppmuntran”
- darigenom blev inte leken den mdétesplats mellan barn och vuxna som den skulle kunnat bli
(1996, s. 182). Samma brist pa vuxnas deltagande i - eller i alla fall ndrhet till - leken ser jag i
mina intervjuer. Barnen skulle som jag forstar det garna vilja att leken kunde vara mer av ett
gemensamt projekt for barn och vuxna, men de upplever det som svart att genomfora. Darfor
soker de kanske i forsta hand de vuxnas uppméarksamhet nar leken gar 6verstyr eller nar de
behover explicit hjidlp med att utféra ndgot (Pramling Samuelsson & Johansson, 2008, s. 88).
De vuxna som inte f6ljt leken fran borjan kan missa lekens mal, motiv och fantasifulla inslag
vilket gor att de riskerar att forandra leken nar de blandar sig i den, pa ett satt som blir
ologiskt for barnen (Hjort, 1996, s. 192). Nar vuxna kommer in i situationer for att reda ut
missforstand och brak utan att ha varit narvarande i leken riskerar de ocksa att ingriper med
en dalig kinnedom om hur barnens egna norm- och regelsystem fungerar (ibid., s. 189).
Forskning om ldrares involvering som Ohman refererar till visar att liraren ofta 4r mer
fokuserad pa nyttovardet i leken och pa att stodja den kognitiva utvecklingspotentialen, mer
sallan riktar de sin uppmarksamhet och sitt stod mot fantasi och sociala aspekter. Att hjilpa
till att fa igdng leken och underlatta for den ar vanligt, men att delta i gemensam latsaslek ar
ovanligare (2011, s. 250). Att bristen i vuxnas forhallningssatt till leken ar just deltagandet
och latsandet tycker jag stimmer med vad barnen jag intervjuat uttrycker.
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Aven jag har, innan jag gjorde denna undersokning, frimst mest sett involveringen i leken
och medlekandet ur ett vuxet nyttoperspektiv. Att pa olika sitt vara narvarande i leken har
jag sett som en av de basta mojligheterna att som pedagog i forskolan: 1) utmana och stddja
det kulturella meningsskapande och kognitiva begreppsbildande som leken uttrycker; 2)
genom inspiration och initiativ fora in nytt stoff och nya satt att agera som kan vidga lekens
mojligheter och hoja barnens lekkompetens; 3) sitta leken i arbete mot de pedagogiska mal
som ldroplanen uttrycker. Jag tycker fortfarande dessa argument ar relevanta. Lillemyr ger en
liknande lista som tillfér delvis 6verlappande och delvis andra nyttoargument for att som
larare delta i leken: 1) Lira barn om roller s de kan delta i leken; 2) Hjilpa ett barn bli
accepterat i leken; 3) Bidra till vidareutveckling av leken; 4) Forbattra likvardigheten mellan
barnen sa inte vissa dominerar pa bekostnad av andra (2013, s. 183). Det finns alltsa flera
goda argument for mig i rollen som larare att bade intressera mig for, men ocksa delta i,
leken. Om jag lagger mig i for mycket, eller atminstone om jag forsoker "pedagogisera” leken
for mycket, finns dock risken att leken inte ldngre speglar barnens intressen, utan snarare
mina egna eller laroplanens.

Utifran de argument som jag nu moétt fran barnen sa kan vi skapa en ny lista pa mojligheter
som medlekandet kan innebara. Mdjligheterna eller argumenten 6verlappar till viss del med
min och Lillemyrs lista men de skiljer sig i hur de ar formulerade. Vi kan nog kalla dven dessa
for nyttoargument men de ar alltsd formulerade med hjélp av barnens utsagor och
representerar forhoppningsvis dtminstone delvis barnen synvinkel. Lirarens deltagande
eller &tminstone narvaro i leken kan da innebara att hen kan: 1) Hjilpa barnen att ha roligt;
2) Medla i konflikter - med god kansla fér barnens egna norm- och regelsystem; 3) Utveckla
fordjupade personliga relationer; 4) Bidra med fantasi till leken - fantasi som formodligen ar
storre dn barnens eftersom erfarenhetsbasen ar storre; 5) Bidra med egenskaper - fysiska
eller psykiska — som passar vissa roller eller lekar; 6) Bidra med kunskaper som behovs for
lekens fortskridande; 7) Bekrafta barns kompetens och formagor; och 8) Undvika att nagon
kanner sig ensam. Kanske kan sddana har argument fran barn for larares deltagande i leken
fungera som en sorts balans mot de vuxnas argument och hjalpa larare att inte
"pedagogisera” leken for mycket - utan istillet forsoka delta pa de premisser barnen
efterfragar.

I forskolan kommer man knappast ifran att det ar ett asymmetriskt forhallande mellan barn
och vuxna i frdga om auktoritet och makt. Detta kan anviandas som argument for att halla en
viss distans till leken sa att barnen dar kan fa utéva egen kontroll - eller snarare delad
kontroll med de jamnariga (Corsaro, 2003). A andra sidan kanske forhallandet mellan barn
och vuxna har mojlighet att vara som minst asymmetriskt just nar de vuxna deltar i lekar
eller i lekfullt samspel - &tminstone om den vuxne kan samspela foljsamt, till exempel genom
att félja barnens intentioner och skapa ett gemensamt emotionellt utrymme (Hakkarainen et.
al, 2013, s. 224). Om dessa tillfillen for atminstone potentiellt mer jamlikt samspel ges storre
utrymme i forskolan kanske relationerna mellan barn och vuxna i sig kan bli mindre
asymmetriska. Samtidigt ar det da viktigt att sdkerstilla att den gemensamma leken med
bade barn och vuxna faktiskt blir relativt jamlik och lamnar utrymme for barnens initiativ
och kontroll. Jag menar att det gar att "pedagogisera” leken pa olika satt, de pedagogiska
syften man har far inte bli huvudsaken eller det som styr utvecklingen av leken. Sddana yttre
mal maste fungera i relation till sjilva lekens motiv och lekens spontana karaktér - och
lekens drivkraft maste fortfarande vara lusten. Syftet med deltagandet i leken bor alltsa som
Olofsson menar i forsta hand vara att underlatta for de lekande att fa ut det som de sjalva vill
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ur leken (1996). Har kan de argument som barnen gett mig for lararens deltagande i leken -
att lararen kan tillfora till exempel fantasi, kunskap, och regeluttolkning, samt géra den
roligare - bli viktiga for hur jag ska vilja att delta i leken.

Argumentet som barnen framfor att det ar roligare om de vuxna leker med dem é&r ett
argument som inte uttryckligen anvéands sd ofta fran lararnas sida for att motivera
deltagande i leken - dven om de sidkerligen manga ganger tycker att barnen ska ha roligt.
Oftast anvdnds - dven av mig - argument med nyttoaspekter som 6kat larande, forbattrat
kunnande, eller mer utvecklat sprak, for att motivera lararens deltagande i leken (Rogers &
Evans, 2008, s. 63). Men laroplanen sager i alla fall att "verksamheten ska vara rolig, trygg och
larorik for alla barn som deltar”, sd som argument borde vil egentligen att det ar roligt duga
gott, atminstone om nu barnen uttryckligen tycker det dr roligt att lararna deltar i leken
(Lpf698, 2016, s. 5).

9. Fortsatt forskning

Artikel 31 i barnkonventionen erkdnner barnets “ratt till vila och fritid, till lek och rekreation
anpassad till barnets alder” (Barnkonventionen, 1989, s. 28). FN utkom 2013 med en
kommentar till artikel 31. En sddan kommentar ar avsedd som en precisering och utvidgning
av artikelns betydelse och syftar till att underlatta tolkningar. I kommentaren anges ett antal
hot mot att barnens rdtt till leken tillgodoses som behdver adresseras. Bland annat lyfter
utredarna det bekymmersamma i att:

I manga delar av varlden ses lek som "forslésad” tid - lattsinnig, oproduktiv och utan
egenvarde. Fordldrar, pedagoger och offentliga tjdAnstemdn prioriterar oftast studier
eller arbete 6ver lek, som ses som hogljudd, smutsig, storande och patrangande. Vidare
har vuxna oftast inte sjalvfortroende, kunskap och forstaelse nog for att kunna stodja
barns lek och samspela pa ett lekfullt satt4 (United Nations, 2013, s. 12).

Det sjalvfortroende kring, den kunskap om, och den forstaelse for leken som har efterfragas
fran vuxna kanske i férskolans fall enklast skapas genom att pedagogerna oftare - pa olika
satt - faktiskt deltar i leken? Kanske kan de vuxna genom deltagande ocksa béttre forsta mer
om lekens egenvarde, hur mangsidig leken ar, och att det bestar av "komplexa, subtila och
indirekta processer” (@ksnes & Sundsdal, 2016, s. 57). Sutton-Smith menar att leken for
barnen i forsta hand ar viktig som ett satt att uppleva gladje och noje - pedagoger kdnner sig
dock ofta tvungna att knyta leken till barnens utveckling och larande. Sutton-Smith menar att
leken som fenomen &r oférutsdgbar och omojlig styra i nadgon viss riktning (ref. i ibid.). Jag
menar heller inte att de vuxna ska eller kanske ens kan styra sjdlva leken som sddan mot
laroplanens mal, snarare att de vuxna kan tillféra saker till leken - till exempel sin egen
kunskap och fantasi - och dirmed gora den bade mer funktionell och larorik i allmadnhet for
barnen. Vad som hiander med ldrandet, leken och relationerna nar lararen under leken gar
fran en observerande till en mer involverad roll och huruvida leken kan behalla sin
sjalvmotiverande karaktar trots att 6kade pedagogiska intentioner laggs pa den ar
intressanta fragor som behover stillas.

4 ar s
Min 6versattning
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Det verkar i alla fall svart att 6ka de vuxnas kompetens pa lekens omrdde med mindre an att
de narmar sig leken - om inte alltid som fullvardig deltagare sa i alla fall till exempel som
observator, regissor, sufflor, inspirator eller berattare. Som vi sett i denna undersokning kan
dessutom barnen sjilva uttrycka 6nskemal om att de vuxna oftare ska leka mer med dem
eller vara narvarande vid leken - bland annat med just argumentet att géra den rolig. Det
framstar for mig knappast som ett mysterium varfor pedagogerna nér de tillfragas om att
leka "bara ar lite upptagna”. Forutom alla praktikaliteter som ingar i modern barnomsorg sa
har de formodligen fullt upp med att i enlighet med laroplanens mal planera fér barnens
optimala larande och utveckling. I den anda av effektivitet, kvalitet och
verksamhetsutveckling som rader anses sannolikt den vuxnes begriansade tidsresurser mer
nodvandiga for undervisande, administrativa eller dokumenterande uppgifter an att vara
narvarande i barnens lek. Eller sd ar det verkligen sa att i lekens natur ligger ett forskjutande
eller upplésande av tiden som nutidens kalenderbundna vuxna manniskor generellt har svart
att gora plats for i sina liv (@ksnes & Sundsdal, 2016, s. 45). Att undersoka varfor
pedagogerna inte har tid att leka faller utanfor denna uppsats syfte men ar ett annat
intressant uppslag for vidare forskning. Genom valet att inte bejaka barnens inbjudningar
riskerar pedagogerna att missa vad leken betyder for barnen och hur leken bidrar till
barnens utveckling. Men de riskerar ocksa att missa mycket roligt och lustfyllt
meningsskapande som barn och vuxna kan uppleva tillsammans.

I det utkast till reviderad laroplan for forskolan som skolverket just nu jobbar med foreslas
ett nytt mal som pekar pd en mojlig kommande uppvardering bade av leken och det
lustfyllda:

Forskolan ska ge barnen forutsattningar att utveckla sin nyfikenhet och lust att leka och
lara samt att forundras. (Skolverket, 2017, s. 3)

En fraga som lyfts i och med detta mal 4r hur lararen kan hjilpa barnen utveckla sin lust att

leka. Eller i relation till denna undersokning kanske fragan snarare blir: Kan barnens lust att
leka utvecklas genom Idrarens lekfulla samspel och deltagande i leken?
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Bilaga 1 - Medgivandeblankett

Till virdnadshavare for barn pa forskolan x

Information om en studie av pedagogers forhallningssitt till leken i forskolan

Hej, jag heter Mattias, en del av er kdnner mojligen till mig till namnet i alla fall efter att jag
varit vikarie har nagra ganger. Jag ar lararstudent som gar sista terminen pa
forskollararprogrammet och har paborjat ett sjilvstandigt arbete.

Birgitta Knutsdotter Olofsson — som forskat om lek i 6ver 30 ar - citerar i en studie hur ett
barn upplever pedagogernas forhallningssatt kring lek: "Det ar sa kul med vikarier. Dom
leker med oss. Sen blir dom som dom andra”. Sakert finns det barn som ser det pa ett helt
annat satt. Jag vill forsoka ta reda pa mer om vad olika barn har for dsikter om hur de vuxna
pd férskolan ska férhdlla sig till leken. 1 det sammanhanget blir det intressant att ocksa fraga
dem allmant om lek, vad man gor ndr man leker, vad som hdander nidr man leker och om man
lar sig saker nar man leker.

Deltagandet i studien innebar att jag kommer gora en intervju* med ert barn om lek; hur
barnet uppfattar leken; vad som behovs for att kunna leka; och hur de tycker att vuxna i
forskolan ska forhalla sig till leken och de som leker. Intervjuerna kommer om mojligt att ske
med en grupp pa tva eller tre barn samtidigt. Intervjuerna kommer ske pa forskolan och
laggas nar det passar in i ovrig verksamhet.

Datainsamlingen kommer att ske under november manad. Insamlade data kommer att
analyseras under innevarande termin. Data kommer att hanteras och férvaras pa sddant satt
att ingen obehorig kan ta del av den, samt avsKilt fran personuppgifter. I redovisningar av
studien kommer alla personuppgifter vara borttagna.

Deltagandet i studien ar frivilligt. Deltagandet kan avbrytas ndr som helst, dven efter att
datainsamlingen ar genomford. Ingen ekonomisk ersattning utgar.

Om ni ar positiva till deltagande, prata med ert barn om detta och frdga om barnet ar villigt
att delta. Darefter undertecknar ni den medfdljande blanketten om medgivande och ger till.
Om ni har ytterligare fragor angdende studien gar det bra att kontakta mig eller min

handledare innan ett beslut tas (se nedan for kontaktuppgifter).

Studiens handledare: Viktor Englund, Doktorand vid Historiska institutionen
Tel: 018-471 1558 e-post: viktor.englund@hist.uu.se

Uppsala den 30 oktober 2017
Mattias Lasson

mattias.lasson.7874@student.uu.se
0707-345718

*ca 15-30 minuter
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Bilaga 1 - Medgivandeblankett

Till vardnadshavare for barn pa forskolan x

Medgivande till deltagande i en studie

Studien, som handlar om lek och vuxnas férhallande till och deltagande i lek i férskolan,
kommer att utforas inom ramen for ett sjalvstandigt arbete. Studien utférs av Mattias Lasson
som gar sista terminen pa forskollararprogrammet, Institutionen for pedagogik, didaktik och
utbildningsstudier vid Uppsala universitet.

Jag ger hairmed mitt medgivande till att mitt barn medverkar i ovan ndmnda studie.

Jag har tagit del av informationen om studien. Jag ar inférstadd med att mitt barn kommer att
intervjuas i sin forskolemiljo, samt att dessa intervjuer kommer att analyseras. Jag har
forklarat for mitt barn vad studien innebar och jag har uppfattat mitt barn har forstatt detta

och vill delta i studien.

Jag vet att ingen obehorig far ta del av insamlade data, och att data férvaras pa ett sddant satt
att deltagarna inte kan identifieras.

Jag har informerats om att ingen ekonomisk ersattning utgar samt att mitt barns medverkan
ar frivillig och nir som helst kan avbrytas, bade av mig och av mitt barn.

Barnets Namn: .....ccccccvveeveviee e e s e s es e e e FOdelsedatum: eeeeeeeeeeeeeenens

Underskrift vardnadshavare 1 Underskrift vardnadshavare 2

Blanketten kan ldmnas till férskolan
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